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Resumo: O presente artigo analisa o Habeas Corpus 152752/PR no que
concerne a sua constitucionalidade, tomando por centro desta reflexdo os
conceitos referentes as argumentacées dos ministros da Suprema Corte, bem
como as reflexbes sobre presuncdo de inocéncia e transito em julgado. O
objetivo € destacar o modo como 0s principios supracitados adequam-se a
realidade social brasileira, atrelados as diretrizes constitucionais. Esta € uma
importante oportunidade de destacar a complexa discussdo que envolve a
tematica em questdo, bem como de contribuir de maneira significativa em
ambito académico e fomentar o debate em busca da efetivacdo dos direitos
previstos na legislacdo patria. Para tanto, foi realizada pesquisa bibliografica e
um levantamento de informa¢des publicadas em veiculos eletrdnicos de
comunicacdo. Enfim, a reunido de dados e informacdes sobre a
inconstitucionalidade da decisdo do Supremo Tribunal Federal na analise do
HC 152752/PR aponta na direcdo de um conjunto de acdes necessérias e
urgentes no campo das politicas legislativas e das estratégias de
enfrentamento a problematica da morosidade judicial, da impunidade e da real
atribuicdo do STF quanto as matérias em julgamento.
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Abstract: The present article analyzes the Judgment of HC 152752 / PR with
regard to its constitutionality, taking as its focus the concepts referring to the
arguments of the ministers of the supreme court, as well as the reflections on
presumption of innocence, res judicata. The objective is to highlight how the
aforementioned principles fit the Brazilian social reality, linked to the
constitutional guidelines. This is an important opportunity to highlight the complex
discussion that surrounds the theme in question, as well as to contribute
significantly in an academic context and to foment the debate in search of the
effective realization of the rights provided in the national legislation. For that, a
bibliographic research and a survey of information published in electronic
communication vehicles were carried out. Finally, the gathering of data and
information on the unconstitutionality of the decision of the Federal Supreme
Court in the analysis of HC 152752 / PR point in the direction of a set of necessary
and urgent actions in the field of legislative policies and strategies to deal with
the problem of judicial delays , impunity and the real attribution of the STF
regarding the matters under trial.
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1. INTRODUCAO

Este trabalho apresenta como tema a inconstitucionalidade do
cumprimento da pena apés a confirmacdo da sentenca condenatéria em
segunda instancia, bem como a vinculagdo dos conceitos obtidos nos
posicionamentos dos ministros do Superior Tribunal Federal diante da anélise
do mérito das ADCs 43 e 44 e do HC 152752/PR. Para dar embasamento as
consideracdes sobre esses conceitos, recorre-se aos preceitos da dogmatica

dos multiplos campos do Direito.

A perspectiva de analise aborda a dinamica na construcdo social desse
direito. Assim, o0 tema passa a ser delimitado por aspectos da
contemporaneidade. Inicialmente, abordam-se conceitos classicos que
norteiam a concepg¢do de presuncdo de inocéncia, com destaque ao periodo

de evolucéo histdrica desse direito no entendimento da corte suprema.



Diante disso, quais os fatores contextuais que influenciaram mudanca

abrupta de entendimento?

Estas formulagbes iniciais que problematizam o tema indicam a
ocorréncia de, pelo menos, uma hip6tese, mediante as temporalidades
apresentadas, a qual afirma que o posicionamento atual do Supremo Tribunal
Federal agride de maneira contundente as delimitagdes do constituinte e fere o
principio da presuncao de inocéncia, ou seja, faz-se necessaria a abstracao de
diversas fontes conceituais para que se vislumbrem as atuais circunstancias

norteadoras do posicionamento da corte.

De anteméo, o objetivo principal € analisar as relacdes contextuais do
instituto da presuncao de inocéncia, bem como elucidar os principais aspectos
da argumentacdo minoritaria dos ministros que vislumbram a impossibilidade
de cumprimento da pena antes do transito em julgado. De modo especifico, é
importante realizar um levantamento de dados histéricos relacionados aos
conceitos supracitados, assim como explicitar como outros paises lidam com a

tematica por meio do direito comparado.

Logo, busca-se a discussao acerca do direito fundamental da presuncgao

de inocéncia, devido processo legal e duplo grau de jurisdicéo.

Entende-se a relevancia em aportar essa tematica, ao fomentar o debate
sobre pontos tratados no nivel do senso comum e de maneira quase sempre
superficial, por meio de uma difusa narrativa da sociedade. Outro aspecto
importante € a oportunidade de sublinhar a construgdo dos direitos no interior
de uma dinamica que tende a provocar movimentos de avangos e retrocessos.
Por fim, vé-se ainda a possibilidade de contribuir, por meio da elaboracdo do

pensamento, o aperfeicoamento das relacdes sociais.

A proposta desse trabalho exige a interpretacdo de um fendbmeno no
campo juridico e a inevitavel atribuicdo de significados, por isso a abordagem
metodoldgica que se aplica € a do tipo qualitativa. Nesta perspectiva, adota-se
0 meétodo bibliogréfico que consiste na sistematizacdo do estudo com base em
material publicado em livros, revistas, documentos e similares. Portanto, esta

atividade se fundamenta em um panorama mais tedrico de observacédo da



inconstitucionalidade do cumprimento da pena, apos a confirmacéo da sentenca

condenatdria em segunda instancia,

Os conceitos centrais mobilizados em auxilio a esta interpretacéo
norteiam-se pelas categorias de direito constitucional, dignidade da pessoa
humana e presungao de inocéncia, acionados pelos estudos dos ministros do

Supremo Tribunal Federal no julgamento das questdes supracitadas.

Este conjunto de ideias auxilia na estruturacdo do desenvolvimento nos
seguintes topicos: primeiro, por meio de uma breve apresentacédo de aspectos
faticos que subsidiaram o entendimento do STF; em um segundo momento, 0S
pormenores do julgamento pelo Supremo Tribunal Federal das ADCs 43 e 44
e do HC 152752/PR. Outrossim, posteriormente, a abstracdo de padrdes

internacionais e a delimitacdo do exercicio do direito comparado.
2. CONSIDERACOES INICIAIS

A Constituicdo Federal de 1988, nossa Carta Maior, ao expressar o
pensamento dos nossos legisladores originarios, transcreve os principios e
valores que devem reger o ordenamento juridico em nossa sociedade.
Principios que, como tal, devem sobrepor-se a todos os cidadaos, investidos de
autoridade ou ndo, ai incluidos os ministros do Supremo Tribunal Federal, o

guardido e interprete maior do texto constitucional.

Ndo havendo hierarquia nem conflitos entre principios
constitucionais, ha que se respeitar a vontade expressa do legislador originario.
N&o se autorizando ao intérprete da Constituicdo, ignorar o sentido trazido pelo
principio, em seu texto literal, sob pena de estar o interprete usurpando do Poder
Legislativo, o direito de criar as leis. O sistema de freios e contrapesos, limita o
poder de interpretacdo das normas, devendo o interprete se atentar e respeitar
a vontade do legislador e assim garantir o respeito as instituicdes e a seguranca

juridica.
3. O DEBATE

Inicialmente convém destacar que a discussdo sobre a
constitucionalidade do cumprimento da prisdo apés julgamento em segunda

instancia, contrariando o entendimento de muitos, nédo foi enfrentada pelo STF,
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no julgamento do Habeas Corpus 152752/PR, levado a apreciacao do Plenério,
em 05 de abril de 2018. O tema em debate, na ocasiao foi a validade da decisao
denegatoria do Superior Tribunal de Justica — STJ, no HC citado. O tema da
constitucionalidade da prisdo em segunda estancia serd objeto de apreciacao
guando for submetida a votacdo as Acdes Diretas de Constitucionalidade —

ADCs 43 e 44, as quais tramitam no STF e aguardam julgamento pelo Plenario.

Por bem, para melhor compreensdo apresentaremos um breve
historico das agbes e do posicionamento dos Ministros do STF. Para tanto
tomaremos emprestado trechos da peticdo formulada pela Procuradoria Geral
da Republica — PGR:

Em maio de 2016, o Partido Ecoldgico Nacional (PEN) e o Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) ajuizaram as Acgdes
Declaratorias de Constitucionalidade (ADC) n°s 43 e 44, pedindo ao STF que
declare a constitucionalidade do art. 283 do Cddigo de Processo Penal (CPP)1
e, com isso, proiba o inicio do cumprimento de pena de prisdo enquanto ainda
pendentes recursos extraordinario e especial interpostos no STF e no STJ,
respectivamente, contra o acérddo condenatério2. Também pediram medida

cautelar.

Em outubro de 2016, o Plenario do Supremo Tribunal Federal
indeferiu o pedido de medida cautelar feito nas ADCs3, confirmando sua decisao
tomada meses antes, em fevereiro de 2016, por 6 votos a 5, no julgamento do
HC n. 126.292/SP, que declarou a compatibilidade da execucdo proviséria da

pena privativa de liberdade com a Constituicdo brasileira.

Em dezembro de 2016, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, uma
vez mais, consolidou este entendimento, agora no julgamento do Recurso
Extraordinario com Agravo n° 964.246/SP, em que reconhecida repercussao
geral do tema, “no sentido de que a execucao proviséria de acordao penal
condenatdrio proferido em grau recursal, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da presuncdo de

inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal”.



No ultimo dia 4 de abril de 2018, o Plenéario do STF voltou a decidir
sobre o tema das ADCs n°s 43 e 44, no Habeas Corpus n°® 152.752, impetrado
em favor de Luis Inacio Lula da Silva, que pretendia impedir o inicio da execucao
provisdria de sua pena. Na ocasido, o Plenario do STF seguiu o precedente

formado no REA n. 964.246/SP e denegou-lhe o habeas corpus.

No dia seguinte ao julgamento do HC n. 152752, ou seja, em 05 de
abril de 2018, o PEN peticionou na ADC n° 43, argumentando que:

() um fato novo autorizaria a concessado liminar do pedido de
declaracéo de constitucionalidade. E que os debates entre os Ministros, durante
o0 julgamento do HC n° 152.752, teriam revelado a tendéncia de que, ao decidir
o mérito das ADCs n°s 43 e 44, a maioria declararia a inconstitucionalidade da

execucao provisoria da pena, ja que:

(i.a) o Ministro Gilmar Mendes alterou seu entendimento — expresso
nos julgamentos da medida cautelar nas ADCs 43 e 44, no HC n° 126.292/SP e
do REA n°® 964.246/SP — e passou a entender que a execucao provisoria da pena

pode ocorrer apds o julgamento de eventual recurso especial pelo STJ;

(i.b) a Ministra Rosa Weber teria sinalizado que, quando houver o
julgamento do mérito das ADCs n°s 43 e 44, mantera entendimento manifestado

em oportunidade anterior, contrario ao inicio da execuc¢ao provisoria da pena.

(i) a Presidente do STF, Ministra Carmem LUcia, pautou o HC 152.752
no Plenario, e ndo as ADCs n° 43 e 44, e teria criado “perplexidade apontada
pelo Ministro Marco Aurélio durante a sessao de julgamento do HC n. 152.752:
embora a maioria do Tribunal sinalizasse para a inconstitucionalidade da
execucao provisoria da pena, o resultado do habeas corpus individual foi no
sentido de denegacgédo da ordem. Isso significa que, tdo logo a Presidéncia desse
Tribunal inclua em pauta de julgamento a presente acao declaratéria, a posicao
firmada na sesséo de 04.04.2018 n&o mais ira prevalecer. Enquanto isso néo
ocorre, porém, milhares de réus estao sujeitos a execugcao provisoria da pena

mesmo na pendéncia de julgamento de recurso especial pelo STJ”.



4. DA INTERPRETACAO DA NORMA PELO STF

Desde a promulgacao da Constituicdo Federal, em 5 de outubro de
1988, o tema da compatibilidade da execucdo provisoria da decisdo penal
condenatdria proferida em segunda instancia vem sendo analisado frente ao
principio da presuncéo de inocéncia, também consagrado na Carta Magna. A
primeira vez que o tema foi analisado pelo STF foi em 29 de margo de 1989, no
HC 67245/MG, sob a relatoria do entdo ministro Aldir Passarinho. Na época, a

decisdo unanime foi pela constitucionalidade da prisdo. Vejamos:

“PRISAO. CONDENACAO MANTIDA EM SEGUNDA
INSTANCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO:INEXISTENCIA
DE EFEITO SUSPENSIVO. TENDO O PACIENTE SIDO
CONDENADO EM PRIMEIRO GRAU, POR CRIME DE
HOMICIDIO, MAS, EM FASE DE SUA PRIMARIEDADE E DE
SEUS BONS ANTECEDENTES, AGUARDANDO EM
LIBERDADE O JULGAMENTO DA SUA APELACAO, TENDO
VINDO A SER MANTIDA A CONDENACAO TAMBEM EM
SEGUNDO GRAU, NAO E DE SE LHE CONCEDER ‘HABEAS
CORPUS’ PARA PERMANECER SOLTO, AGUARDANDO
JULGAMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO, POIS,
COMO RESULTA DO ART.637 DO CPP, NAO POSSUI ESTE
EFEITO SUSPENSIVO. NAO AMPARA SUA PRETENSAO O
DISPOSTO NO ART. 5° LVII DA NOVA CONSTITUICAO
FEDERAL. DE ANOTAR QUE SEQUER HA PROVA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO”.

Novamente, em 28 de junho de 1991, surge a primeira decisdo do

Plenario do STF sobre a matéria, no HC 68726/DF, sob a relatoria do min. Néri

da Silveira. Na oportunidade, o STF entendeu “nao conflitar com o art. 5°, inciso
LVII, da Constituicdo” o inicio do cumprimento da prisao:

“Mantida, por unanimidade, a sentenga condenatéria, contra a

qual o réu apelara em liberdade, exauridas estdo as instancias

ordinarias criminais, ndo sendo, assim, ilegal o mandado de

prisdo que o 6rgdo julgador de segundo grau determina se
expecga contra o réu.”

No entanto, ha que se destacar que, o entendimento do STF favoravel
ao inicio do cumprimento da pena apoés confirmacdo em segunda instancia, nao
se manteve inalterado ao longo do tempo de vigéncia da CF/88. Em 05 de
fevereiro de 2009, ao decidir no HC 84078, cujo relator foi o min. Eros Grau,
prevaleceu a tese que exigia o transito em julgado para inicio do cumprimento

da pena.



Esse entendimento vigorou por 07 (sete) anos. Somente, em 17 de
fevereiro de 2016, ao decidir no HC 126292, sob relatoria do saudoso Ministro
Teori Zavascki, a tese do inicio provisorio do cumprimento da pena voltou a

nortear as decisdes no STF.

5. DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E O DIREITO COMPARADO

No direito brasileiro, a presuncdo de inocéncia estd consagrada
constitucionalmente pelo artigo 5°, LVII, o qual estabelece que: “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria”.
A presuncédo de inocéncia deve condicionar toda condenacao a uma atividade
probatéria produzida pela acusacdo e veda, taxativamente, a condenacao,
inexistindo as necessarias provas, cabendo ao Estado comprovar a

culpabilidade do acusado. Se assim nao o for, voltaremos ao total arbitrio.

A presuncao de inocéncia € um dos principios basilares do Estado
de Direito como garantia processual penal, e objetiva a tutela da liberdade
pessoal, possuindo quatro funcbes basicas: 1. limitagdo da atividade legislativa;
2. critério condicionador das interpretagdes das normas vigentes; 3. critério de
tratamento extraprocessual em todos 0s seus aspectos (inocente); 4.
obrigatoriedade de o 6nus da prova da pratica de um fato delituoso ser sempre
do acusador.

Ao tratarmos sobre o dispositivo inserido pelo legislador constituinte
originério, que exige o transito em julgado de sentenca penal condenatéria para
se afastar a presuncao de inocéncia, na licao do ministro Celso de Melo € “mais
intensa, portanto, no modelo constitucional brasileiro, a protecao a presuncéo de
inocéncia” (voto no HC 126292).

Nesse sentido, e observando a intencdo do constituinte originario, a
gue se concluir que ninguém sera considerado culpado enquanto ndo esgotado

0S recursos processuais os quais impedem o transito em julgado da sentenca.

Ao buscarmos uma compreensdo mais abrangente e global
vislumbramos na realidade de outras nagfes algumas peculiaridades capazes

de nortear um melhor realidade para a tematica em questao.



Isto posto, o0 modelo alemdo de justica aparece como um bom
norteador diante de suas peculiaridades, haja vista que por la encontramos
aspectos similares aos que identificamos em nossa constituicdo, bem como no
antigo entendimento do STF. Deste modo, o modelo alem&o também espera o

transito em julgado da condenacgao para o inicio da execucao.

N&o obstante, suas peculiaridades elevam a eficiéncia judicial e
combatem o inchago processual nas cortes supremas, tendo em vista que o
processo so transita em julgado, mesmo com recursos de efeitos suspensivos
similares, apos ser julgado na Bundesgerichtshof (BGH) o que, por sua vez,

equivale ao Superior Tribunal de Justica.

A despeito dos recursos € interessante compreendermos que,
diferente do brasil, 0s mesmos tem efeito suspensivo automatico na Alemanha.
Diante disso, € nitido o posicionamento da Alemanha contrario a execucao antes

do transito em julgado.

Contudo, a principal diferenga entre o sistema nacional e o aleméo
encontra-se na participacdo da corte constitucional que, por seu turno, néo
admite recurso direto, sendo admitida somente uma espécie de Reclamacao
Constitucional (Verfassungsbeschwerde), bem como no ambito penal a Reviséo
Criminal (Wiederaufnahme des Verfahrens). Sem embargo, esses recurso so
podem ser impetrados apds o transito em julgado e o efeito suspensivo pode ser

solicitado mas a corrente majoritaria no pais nao aceita a suspensao.
6. DOS VOTOS FAVORAVEIS AO HC

Em julgamento do Habeas Corpus (HC) 152752, o Plenario do
Supremo Tribunal Federal (STF) negou, por maioria de votos, o referido HC pelo
gual a defesa do ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva tinha o intentava impedir
a execucao provisoria da pena diante da confirmacado pelo Tribunal Regional
Federal da 42 Regido (TRF-4) de sua condenacdo pelos crimes de corrupcao

passiva e lavagem de dinheiro.



Além disso, ainda por maioria dos votos, 0s ministros negaram pedido da
defesa quanto a extensdo da duracéo do salvo-conduto concedido a Lula na
sesséo do dia 22 de marco de 2018.

Em sintese, 0s ministros votaram da seguinte maneira: Edson Fachin votou
contra 0 habeas corpus e pela prisdo apds segunda instancia; Gilmar Mendes
votou a favor do habeas corpus e pela prisédo apos condenacédo no STJ; diferente
de Alexandre de Moraes, que votou contra o habeas corpus e pela prisdo apos
segunda instancia; Luis Roberto Barroso, de modo semelhante ao voto anterior,

posicionou-se contra o habeas corpus e pela prisdo apés segunda instancia.

Em continuidade, Rosa Weber votou contra o habeas corpus e pela prisao
apos segunda instancia, tal como, Luiz Fux que também proferiu seu voto contra

0 habeas corpus e pela prisdo ap6s segunda instancia.

Em sentido contrario, Dias Toffoli posicionou-se a favor do habeas corpus

e pela prisdo apds condenacédo no STJ.

Ja Ricardo Lewandowski, posicionou-se a favor do habeas corpus e pela
prisdo apos transito em julgado, tal como Marco Aurélio Mello que também votou

a favor do habeas corpus e pela prisdo apés transito em julgado.

Ainda nesse mesmo sentido, Celso de Mello proferiu seu voto a favor do
habeas corpus e pela prisdo apls transito em julgado como 0s ministros
anteriores. Por fim, Carmen LUcia - contra o habeas corpus e pela prisdo apds

segunda instancia.

Assim, for 6 votos a 5, a Suprema Corte denegou o HC da defesa do ex-

presidente Luiz Inacio Lula da Silva.

Interessa para o presente estudo, pois, a analise pormenorizada dos votos
favoraveis proferidos pelos ministros, quais sejam: Gilmar Mendes, Dias Toffoli,

Ricardo Lewandowiski, Marco Aurélio Mello e Celso de Melo.
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6.1 Gilmar Mendes

Pelo seu voto favoravel ao HC, o ministro Gilmar Mendes abriu
divergéncia parcial em relacédo ao voto do relator e explicou sua mudanca de

posicao - antes a favor da prisdo em segunda instancia.

Para tanto, Gilmar Mendes explicou que injusticas tém sido
cometidas "aos borbotdes" segundo suas palavras. O respeitavel ministro aduziu
que a prisdo, na Lava Jato, jA tem ocorrido em primeiro grau, como prisao

provisoria.

Outrossim, o referido ministro argumentou em defesa da presuncao
de inocéncia e votou pela prisdo na em segunda instancia, mas apos

manifestacédo do Superior Tribunal de Justica (STJ), e ndo do STF.

Dessa maneira, o ministro Gilmar Mendes se manifestou no sentido
de conceder a ordem para que eventual cumprimento da pena contra o ex-

presidente Lula ocorra somente a partir do julgamento da matéria pelo STJ.

Um dos pontos principais tratados a respeito disso, em posicéo
contraria a do relator, € o0 seu entendimento de que, do ponto de vista processual
e constitucional, ndo faz diferenca se o Supremo esta discutindo o tema em HC

ou ADC e, além disso também ressaltou a necessidade do tem ser pacificado.

O ministro disse que a decisdo do STF no julgamento do HC 126292,
realizado em fevereiro de 2016, vem sendo aplicada pelas instancias anteriores
automaticamente, independente do crime ou da pena aplicada.

Por seus proprios dizeres ressaltou que “a possibilidade virou obrigagao”
e posteriormente citou exemplos nos quais se comprovou ter sido indevida a
execucao proviséria da pena, uma vez que condenacgfes findaram por serem

reformadas pelo STJ.

Por isso, considera o marco do julgamento de recurso especial pelo STJ
se mostra como medida mais segura, seguindo assim a posicéo apresentada do

ministro Dias Toffoli no julgamento das medidas cautelares nas ADCs 43 e 44.
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De acordo com seu voto, fora deste marco fixado, a possibilidade de
antecipacao do cumprimento da pena se restringe a poucas situacdes, entre elas
no caso de condenacéo, confirmada em segunda instancia, por crimes graves,
para a garantia da ordem publica ou da aplicacao da lei penal, explicitou em seu

posicionamento.
6.2 Dias Toffoli

Dias Toffoli posicionou-se pela execucdo da prisao apos
manifestacdo do Superior Tribunal de Justica (STJ). Para tanto, justificou a
defesa do STJ como instancia para demarcar a decretacdo da prisédo
mencionando o fato de aquela Corte uniformizar a jurisprudéncia entre 27

tribunais de Justigca e cinco tribunais regionais federais.

O ministro se contrap6s ao posicionamento de Rosa Weber,
ressaltando e argumentando que quando o tema volta ao plenario, 0 assunto
esta reaberto e por isso mesmo, o STF ndo esta amarrado nem mesmo por

sumulas vinculantes, tampouco pelas proprias decisbes anteriores.

Assim, o ministro Dias Toffoli também reiterou os fundamentos
apresentados em seu voto no julgamento da medidas cautelares nas ADCs 43 e
44 no que diz respeito a aguardar o julgamento de recurso especial no Supremo

Tribunal de Justica.

Tratando disso, Toffoli esclareceu que a necessidade de
demonstracdo de repercussao geral como requisito para o recebimento de
recurso extraordinario pelo STF dificulta a admissdo no caso de matéria penal,
tendo em vista que requer a transcendéncia dos interesses subjetivos do

recorrente.

Nesse sentido, afirmou Dias Toffoli em seu voto que:* como o
recurso extraordinario ndo se presta a correcdo de ilegalidades de cunho
meramente individual, ndo ha razéo para se impedir a execucao da condenacéo

na pendéncia de seu julgamento”.

Porém, Toffoli ressaltou que o fato de se aguardar o julgamento de

recurso especial pelo STJ nédo estabelece a possibilidade de prescri¢cao e assim
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observou o0 seguinte: “o sistema processual penal, endossado pela
jurisprudéncia do STF, dispde de mecanismos habeis para obstar o uso abusivo

ou protelatério dos recursos criminais”.
6.3 Ricardo Lewandowski

Dando continuidade ao estudo, analisar-se-4 o voto de Ricardo

Lewandowski, também favoravel ao HC em julgamento na Suprema Corte.

De modo diverso aos votos favoraveis anteriores, 0 ministro
Ricardo Lewandowski tratou da demanda em variacdo com 0s argumentos

favoraveis de Gilmar Mendes e Dias Toffoli.

Por seu entendimento, o ministro argumentou que Lula ndo poderia
ser preso até o transito em julgado e apontou a presuncao de inocéncia como a

mais importante salvaguarda do cidad&o.

A respeito desse principio consideravel atinente a todos, disse ser
perigoso flexibilizar a presuncao de inocéncia em nome do combate a corrupcao,
pois a posi¢ao contraria coloca as pessoas em patamar inferior até mesmo ao

da propriedade.

Portanto, enfatizou Lewandowski, que presuncdo de inocéncia,
‘representa a mais importante salvaguarda dos cidadaos, considerado o

congestionadissimo e disfuncional sistema judiciario brasileiro”.

Ricardo Lewandowski considerou as decisdes contrarias a Lula
ilegais, por descumprirem o principio constitucional de que ninguém sera preso
sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade

judiciaria competente.

Para ele, as decisbes do TRF-4 e do STJ que admitem a execucgao
provisoria da pena séo ilegais por falta de fundamentacdo adequada e
motivagdo. A prisdo, afirma, foi determinada automaticamente pelos tribunais,
em afronta ao que dispde o artigo 288 do Codigo de Processo Penal, que exige

a fundamentagéo.
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Além disso, chamou atencdo para o fato de que o Tribunal Regional
Federal da 42 Regido (TRF-4) ndo apenas manteve a condenacao de Lula, como

agravou a pena imposta pelo juiz Sérgio Moro.

O ministro destacou que, em caso de reforma da sentenca condenatoria,
nao & possivel restituir a liberdade de alguém preso ilegalmente. “A vida e a

liberdade ndo se repdem jamais”, afirmou.

Dessa maneira, 0 ministro Ricardo Lewandowski votou pela
concessao do habeas corpus para que o ex-presidente Lula permaneca em

liberdade até o transito em julgado da sentenca penal condenatoria.
6.4 Marco Aurélio Mello

Marco Aurélio Mello, por sua vez, proferiu seu voto de modo também
favoravel ao HC em questéo, pela concessao da ordem nos termos propostos

pelo ministro Lewandowski.

Em seus argumentos, ressaltou que o transito em julgado de
sentenca penal condenatéria € condi¢cdo para se chegar a execucao da pena e

explicou que: “é necessario que a culpa esteja extreme de duvidas”.

O ministro chamou de medida precoce a possibilidade de cumprimento de
pena antes do transito em julgado. Além disso, entendeu que a garantia
constitucional da presuncéo de inocéncia néo € letra morta e afirmou: “Meu dever

maior ndo € atender a maioria indignada, mas tornar prevalecente”.

Por fim, o dltimo voto em sentido favoravel ao HC do ex-presidente Lula

foi 0 do ministro Celso de Melo.

Enfatizou, o respeitavel ministro, que ha quase 29 anos tem julgado que as
sancfes penais somente podem ser executadas apos o transito em julgado da

sentenca condenatoria.
6.5 Celso de Melo

Celso de Melo, aduziu entre outras coisas que o julgamento transcende a

pessoa do ex-presidente Lula, pois 0 que se discute — a presunc¢ao de inocéncia
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— constitui garantia fundamental assegurada pela Constituicdo Federal aos

cidadaos.

No que diz respeito a este principio, qual seja: o principio da presuncao de
inocéncia, o ministro advertiu que este ndo é absoluto e encontra limite temporal

no transito em julgado de sentenca condenatoéria.

E por conseguinte, concluiu o ministro que isto trata-se, segundo ele, de
limitagdo constitucional ao poder do Estado de investigar, processar e julgar,
afirmando, pois, que: “Ninguém pode ser tratado pelo Poder Publico como se
culpado fosse sem que haja como fundamento uma sentenca condenatéria

transitada em julgado”

Celso de Melo destacou: “O direito de ser presumido inocente € um direito
fundamental”, e dessa maneira salientou ainda que é possivel, sim, prisdo antes
do transito em julgado, mas de forma cautelar, ndo como cumprimento de pena

por culpa ainda néo formada.

Em seu voto, argumentou sobre a execucédo de pena condenatéria antes
do transito em julgado, e entendeu como violag&o de direito fundamental de ser

presumido inocente, garantia que cabe a todos os cidadaos.

7. CONSIDERACOES FINAIS

Diante dos aspectos apresentados no trabalho, é pertinente a afirmativa
de que a decisdo do Supremo Tribunal Federal tem carater inconstitucional,
uma vez que, em sede de constantes mudancas de entendimento em t&o
pouco tempo, sO se justifica pela iminente necessidade de agrado a opinido

publica.

Ndo obstante, nunca na douta histéria de nossa suprema corte houve
tanta visibilidade e necessidade de demonstragdes vaidosas que, em suma,
ocorrem muitas vezes fora da corte, estendendo-se a infinitos interlocutores
gue, mesmo sem conhecimento juridico, replicam informacdes distorcidas de

carater violento, deprimindo a imagem da democracia nacional.

E fato, estamos em um periodo de extrema instabilidade politica,
econbmica e social, bem como as nossas instituicdes sejam elas nos ambitos
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executivos, legislativos e judiciais flertam com a corrupcdo e o0s interesses

escusos daqueles que de maneira absoluta almejam manter-se no poder.

Isto posto, o Supremo Tribunal Federal tem a responsabilidade de manter-
se ilibado e corajoso diante das questbes que Ihes sdo impostas, ndo deve
admitir ameacas ao estado democratico de direito e muito menos acovardar-se
perante os temas polarizados da sociedade. Assim sendo, deve fazer jus ao
ditame de guardido maximo da Constituicdo e ndo distorcer seus preceitos a
vontade de forcas reais de poder.

Desta forma, é determinante que busquemos a manutencdo correta de
nossos direitos, como preceitua Aristételes “A coragem é a primeira das
gualidades humanas porque garante todas as outras.”. Logo, € necessaria para
o devido enfrentamento de questbes ndo pacificas para que nao nos
encontremos em um Estado de democracia fraca e que nédo respeita a propria

constituicao.

Isto posto, ao observarmos os aspectos supracitados, vislumbraremos
gue a construcao do direito ocorre de maneira pendular, no que tange a avangos
e retrocessos, cabe a nos, estudiosos dessa nobre vertente do conhecimento,
exercitarmos 0 pensamento critico para que o péndulo continue a avancar em
um caminho de dignidade e respeito ao ser humano, bem como ficarmos atentos
para combatermos forcas que objetivem legitimar atrasos e esfacelamentos de
conquistas ja consolidadas.
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