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RESUMO:

O presente trabalho analisa o instituto impeachment e as semelhancas e
diferencas entre o modelo brasileiro e o norte americano. O estudo inicia com a
analise de origem inglesa e de natureza penal, que naturalmente se tornou um
instrumento politico, tendo migrado para os Estados Unidos da América com a
Constituicdo de 1787, sendo adotado pela Republica brasileira sob influéncia da
Constituicdo Americana. O artigo aborda a previsdo constitucional do
iImpeachment em ambas as constituicbes, bem como casos de destaque que
construiram a jurisprudéncia americana. O instituto é visto nas constituicdes
republicanas brasileiras, bem como a posicdo do Supremo Tribunal Federal
guando buscado por presidentes brasileiros que sofreram impeachment.
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ABSTRACT:

This paper analyzes the impeachment institute and the similarities and
differences between the Brazilian model and the North American model. The
study begins with an analysis of English origin and of penal nature, which
naturally became a political instrument, having migrated to the United States of
America with the Constitution of 1787, being adopted by the Brazilian Republic
under the influence of the American Constitution. The article addresses the
constitutional provision for impeachment in both constitutions, as well as
prominent cases that built American jurisprudence. The institute is seen in the
Brazilian republican constitutions, as well as in the decisions of the Federal
Supreme Court when sought by brazilian presidents who have suffered

impeachment.
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CONSIDERACOES INICIAIS

O presente trabalho busca conhecer as semelhancas e diferencas entre
0 modelo de impeachment americano e brasileiro.

Para tanto, iniciaremos nosso estudo na Inglaterra, onde inicialmente foi
utilizado. Em seguida, analisaremos os motivos da inser¢cédo desse instituto nos
Estados Unidos da América, sua previsdo constituicdo e casos relevantes
apreciados pela Corte Americana.

Em seguida, verificaremos a influéncia americana do instituto nas
constituicdes republicanas brasileiras, o impeachment de Carlos Luz e Café
Filho, e em seguida abordaremos a posicdo do Supremo Tribunal Federal ante
alguns mandados de seguranca impetrados pelos presidentes Collor de Melo e

Dilma Roussef.

1. AS ORIGENS DO IMPEACHMENT

O impeachment em sua origem era um procedimento de natureza penal,
utilizada no Reino Unido entre os séculos XIV e XIX, sendo um “mecanismo
institucional que visava proteger o Estado e a administracdo publica de praticas
comissivas e dolosas” entre as mais diversas autoridades e gestores da coisa
publica (OUVERNEY, 2016, p. 103).

Segundo Ginny Morais (2016), em reportagem a Radio Camara, o
primeiro registro de impeachment ocorreu em 1376, contra o nobre inglés
conhecido como “Lorde Latimer foi considerado culpado pelo Parlamento inglés
de corrupcdo, por ter aceitado propina para soltar navios capturados em
batalhas, por reter taxas pagas a realeza e por vender um castelo aos inimigos
de guerra”.

O impeachment era instaurado na Camara dos Comuns e julgado na
Camara dos Lordes. O impeachment, em sua origem, tinha natureza penal, a

condenacédo poderia resultar ndo apenas na destituicdo do cargo publico, mas



na perda de bens e propriedades, privacao da liberdade, exilio e condenacéo a
morte (OUVERNEY, 2016, p. 103).
Tal mecanismo, portanto, ndo se propunha a ser uma instituicdo
voltada para estruturar relagbes de poder entre o rei, a nobreza e a

burguesia emergente. Ao contrario, pode acirrar as dificuldades de
governabilidade ja existentes (OVERNEY, 2016, p. 103).

Ouverney (2016, p. 103) destaca que inicialmente o impeachment ndo
tinha natureza politica, visava apenas corrigir e punir as mas condutas de
agentes publicos, mas ndo poderia apreciar ou julgar a qualidade do gabinete
real.

Sem embargo, a medida que amplia o poder da nobreza e da burguesia,
0 impeachment passou a ser visto como um instrumento a ser utilizado quando
0 ministério real ndo atendia aos interesses desses grupos. E ndo apenas isso,
diante do estado absolutista, esse instrumento foi utilizado pelas forcas
emergentes como um mecanismo que possibilitou “certo deslocamento de poder
em diregao as casas de representacao” (OUVERNEY, 2016, p. 103).

Henry Hallan (1850), em sua importante obra Constitutional History of
England, relata varios casos de impeachment. Ouverney (2016, p. 103) aponta,
ao estudar tao relevante levantamento, que o impeachment foi utilizado cada vez
mais contra alvos politicos como um “mecanismo imperfeito e limitado de disputa
politica nas relacbes com o gabinete real (...) levando a periodos de crise
politica”.

Como estatuto penal, o impeachment foi utilizado como instrumento de
vinganca e sabotagem politica entre grupos rivais e com isso instabilidades
politicas e institucionais (OUVERNEY, 2016, p. 103).

Sem embargo, com a Revolucdo Gloriosa de 1688, e com ela a queda
do absolutismo e o estabelecimento de uma monarquia constitucional baseada
nos principios liberais, tendo sido instaurado o parlamentarismo como sistema
de governo, “o estatuto do impeachment foi cada vez menos empregado, até se
extinguir no inicio do século XIX” (OUVERNEY, 2016, p. 104).

Ouverney (2016, p. 103) aponta que no modelo parlamentarista as crises
e impasses entre o Executivo e Legislativo sdo resolvidos de forma mais rapida
diante da possibilidade alteracdo tempestiva da composi¢cao da forga, tendo

havido uma aprendizagem institucional diante da trajetoria histérica do estatuto



do impeachment, tendo este sido considerado “inadequado para lidar com a
complexidade das relacdes entre os Poderes”, e sido substituido por “instituicdes
capazes de produzir melhores resultados em termos de segurancga institucional
e governabilidade, centrado no estatuto da mog¢éo de confianca ou de censura

do parlamento”.

2. O IMPEACHMENT NOS ESTADOS UNIDOS DA AMERICA

Nos Estados Unidos da América (EUA) o impeachment € um estatuto
politico, € ndo um estatuto criminal, sendo parte “do conjunto de mecanismos
institucionais de freios e contra pesos” (OUVERNEY, 2016, p. 104).

Camargo (2020, p. 401 e 411) afirma que “a previsédo legal do
impeachment, por si, lhe confere natureza juridica, ainda que sua incidéncia e
seus efeitos venham a recair sobre o ambito da politica”, de maneira que o
juridico e o politico se confundem. Afinal, o Direito esta relacionado a politica,
“principalmente na esfera constitucional, pois € na Constituicdo em que a
dindmica de exercicio do poder é definida em termos institucionais”.

Ouverney (2016, p. 104) defende que o estatuto do impeachment foi
utilizado pelos americanos como parte de uma engenharia institucional para
fortalecer um poder central e unificar as colbnias, evitando a sua recaptura pela

metrépole.

Naquele contexto, a ado¢do do presidencialismo como sistema de
governo, sustentado sobre o principio da separacdo dos poderes e
circunscrito por uma carta de direitos, permitiu a formacgdo de
instancias politicas nacionais com centralidade suficiente para unificar
politica e economicamente o pais, a0 mesmo tempo em que
resguardou a autonomia dos estados e definiu limites ao poder do
Estado sobre os cidaddos (OUVERNEY, 2016, p. 105).

Sem embargo, foram adicionados mecanismos de limitacdo do poder
central, dentre eles o estatuto do impeachment, para prevenir casos extremos
de usurpacdo de poder e corrupcao por agentes publicos (OUVERNEY, 2016, p.
105).

Destaca-se que o impeachment foi regulado para casos extremos e

conduzido com ritos processuais especificos, como o quorum de 2/3 dos

senadores presentes para a condenacgdo do Presidente, objetivando “frear o



impeto de grupos hostis ao Presidente da Republica capazes de gerar
instabilidade politica e institucional” (OUVERNEY, 2016, p. 105).

Para se atingir 2/3 dos senadores presentes, por exemplo, parte do
proprio partido do presidente deveria votar pela sua condenacdo, 0 que em um
sistema bipartidario dificiimente ocorrerd (OUVERNEY, 2016, p. 105).

Segundo Camargo (2020, p. 401), o impeachment € um mecanismo que
visa “proteger a existéncia e o funcionamento das instituigdes” e o “equilibrio
entre os poderes do Estado”, mas quando utilizado indevidamente pode
“desestabilizar a vida politica do pais, e provocar reflexos negativos também na
economia e demais setores estratégicos da sociedade”.

Ora, diante do conhecimento das consequéncias do uso politico desse
instrumento, Camargo (2020, p. 404 e 405) apresenta a seguinte fato vivenciado
entre George Mason e James Madison, sendo importante a utilizagao do inglés
em alguns trechos:

A questdo principal, na Convencdo, foi a conformacdo do texto
constitucional, uma vez conhecido o uso politico que dele havia feito
os ingleses. Tornou-se célebre o didlogo do dia 8 de setembro de 1787,
durante a Convencéo da Filadélfia, quando o delegado do Estado da
Virginia, George Mason, entendeu que as hipéteses de traicdo e
suborno circunscreveriam o impeachment a esfera penal, e sugeriu o
acréscimo da palavra “maladministration”, refutada por James Madison
sob o argumento de que o termo era vago o0 bastante para ficar ao
sabor do Senado. Argumento este referendado por Governeur Morris,
no sentido de que elei¢cdes a cada quatro anos seriam suficientes para
proteger o povo contra a ma administracdo dos governantes. Mason,
entdo, altera sua proposta para incluir a expressao “other high crimes

and misdemeanours”, que passou a vigorar (CAMARGO, 2020, p. 404
e 405, grifo nosso).

Segundo Camargo (2020, p. 407) os ingleses ja utilizavam a expressao
misdemeanours para a ma conduta publica, ndo apenas na esfera criminal.
Todavia, para se resguardarem “das hipéteses de simples ma administracao,
para O que acrescentaram o adjetivo “high” as ofensas passiveis de
impeachment: “other high crimes and misdemeanours”.

As consequéncias de um afastamento de um presidente sédo graves para
0 pais, por isso o termo high apontar para um parametro elevado, que escapam
as possibilidades de outros controles institucionalizados, exigindo “grave abuso

de poder; grave quebra da confianca publica, grave injaria contra a Republica ou



ao sistema constitucional (...). Diferencas politicas ndo recaem sob o escopo do
impeachment” (CAMARGO, 2020, p. 409).

Alexander Hamilton entendia o impeachment como politico porque as
ofensas praticadas atingiam diretamente a sociedade e a Republica, ndo sendo
relativo a vida politico-partidaria que sao circunstanciais (Gerhardt, 199 apud
CAMARGO, 2020, p. 412).

Em seu estudo sobre o impeachment e a Constituicdo Americana,

Camargo definir impeachment como

um instrumento juridico para um crime politico. Politico porque
circunscrito a ofensa que pde em risco a existéncia do proprio Estado
e ndo porque o Congresso assim o define. As agbes sujeitas ao
impeachment decorrem de poder de oficio; da quebra da confianca
publica; do desrespeito pelo bem-estar do Estado e do desrespeito ou
desdém pela Constituicdo. O aspecto politico corresponde ao conteddo
das ofensas e ndo ao fato de ser o Corpo Legislativo quem julga
(CAMARGO, 2020, p. 412).

Mesquita e Oliveira (2018, p. 195) o impeachment americano € bifasico.

Corréa (2019) aponta que a Constituicdo americana nédo discrimina os
passos do impeachment, mas historicamente inicia-se com uma aprovacao pela
Camara do Representantes de uma resolucdo autorizando a Comissdo
Judiciaria da Casa a realizar a investigagao.

Savage (2019) aponta que nos casos Nixon e Clinton, o Comité
Judiciario da Camara realizou uma investigacdo e recomendou artigos de
impeachment ao plenario da Camara. Sem embargo, Savage (2019) aponta que,
em teoria, a Camara ndo necessita desses comités, e poderia criar um painel
especial para lidar com os procedimentos ou simplesmente realizar a votacéo
desses artigos no plenario.

Sem embargo, a Comissdao Judiciaria realiza audiéncias, analisa
documentos, ouve testemunhas, entre outros procedimentos investigativos. Ao
final da investigagdo, se houver evidéncias fortes, entregara ao plenario os
artigos do impeachment (CORREA, 2019).

Cada artigo de impeachment € votado individualmente no plenério (435
membros) da Camara, sendo necessaria apenas a maioria simples para a sua
aprovacao. Se pelo menos um artigo for aprovado, ocorre o impeachment, mas
nao perde o cargo e continua governando, sendo o processo remetido ao
Senado (CORREA, 2019).



O ato do impeachment é de competéncia exclusiva da Camara, sole
power of impeachment, jA& o Senado tem o poder de julgar/condenar o
impeachment, sole power to try all impeachments.

Savage (2019) discrimina que o0 Senado realiza o julgamento
supervisionado pelo presidente da Suprema Corte, e uma equipe de
parlamentares da Camara de Representantes, conhecidos como gestores,
desempenha o papel de procuradores. O presidente tem advogados de defesa
e o0 Senado atua como juri. O presidente é considerado culpado se obtiver, pelo

menos, dois ter¢cos dos votos dos senadores.

Figura 01: Processo de impeachment de Trump.

Seis comités da Camara investigam o presidente Trump
em crimes passiveis de impeachment e enviam seus
casos mais fortes ar Comité Judiciario.
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Fonte: Adaptado de Savage (2019).



Desde a promulgacédo da Constituicdo de 1787, houve apenas quatro
episodios de instauracdo de processos de impeachment contra presidentes

americanos:

Quadro 1: Processo de impeachment contra presidentes americanos.

Presidente Ano | Condenacdo/Absolvicéo
Andrew Johnson 1868 Absolvido
Renunciou ao cargo para
ter o processo de

Richard Nixon 1974 impeachment aberto pela
Camara.

Bill Clinton 1998 Absolvido

Donald Trump 2019 Absolvido

Fonte: Elaborado pelos autores.

Segue abaixo o quadro do processo de impeachment mais recente no
Senado Americano, contra o presidente Donald Trump, aprovado em 18 de
dezembro pela Camara, de maioria democrata (oposi¢céo) e entregue ao Senado
em 16 de janeiro de 2020, de maioria republicana (partido de Trump). O Senado
iniciou o julgamento em 21 de janeiro de 2020 e o concluiu no més seguinte, em

05 de fevereiro:

Trump foi absolvido da acusacdo de abuso de poder (Artigo | do
impeachment), por 52 votos republicanos a 48 democratas, com uma
defeccdo republicana, a do senador de Utah Mitt Romney. E foi
absolvido da acusacgéo de obstrucdo do Congresso (Artigo Il) por 53
votos republicanos a 47 democratas — exatamente dentro das “linhas
partidarias”.

Seriam necessarios 67 votos (de dois tercos dos senadores) para
condenar o presidente e remové-lo do cargo. Ou seja, 20 senadores
republicanos teriam de votar com os democratas.

(MELO, 2020)

Ouverney (2016, p. 106) conclui que esse modelo foi dotado para

garantir um Presidente forte, de maneira que

os legisladores constitucionais americanos reservaram um espaco
especifico ao impeachment circunscrito a um desenho institucional que
resguardou as prerrogativas do Presidente da Republica no sistema
politico diante das possiveis investidas indesejaveis e excessivas do
Congresso americano, preservando as caracteristicas do
presidencialismo como sistema de governo. Nesse sentido, também no
caso americano, houve uma aprendizagem institucional na trajetéria de
uso do estatuto do impeachment, na medida em que o mesmo foi



adaptado para reforcar as caracteristicas do sistema presidencialista
de governo do pais (OUVERNEY, 2016, p. 106).

2.1 O controle jurisdicional do impeachment nos Estados Unidos da América

Mesquita e Oliveira (2018, p. 196 e 197) ensinam que o poder judiciario
na ConstituicAo Americana estende-se “a todos os casos, em direito e em
equidade, que surjam da Constituicdo”, desde que ela seja justiciable “suscetivel
de ser arguida e adjudicada perante uma instancia judicial, segundo os critérios
da jurisprudéncia” (CATZ, 1992 apud MESQUITA E OLIVEIRA, 2018, p. 196 e
197).

Kainec (1993 apud MESQUITA E OLIVEIRA, 2018, p. 197), por sua vez,
aponta a political questions doctrine como um dos critérios de filtro do
justiciability, identificando “atos ou assuntos de competéncia dos demais poderes
gue, por sua natureza politica, tornam-se inaptos a revisao pelo poder judiciario”.

Analisemos agora alguns casos interessantes que construiram a

jurisprudéncia americana:

2.1.1 Caso juiz K. Halsted Ritter vs United States

Vasconcelos (2016) destaca a posicionamento do Ministro Paulo
Brossard no julgamento do MS n°® 21.689, que afirmou ser o julgamento do
impeachment de competéncia exclusiva do Senado, resgatando o caso Ritter vs.
US., que segundo ele, foi o “Unico julgamento de impeachment que chegou as
barras da Suprema Corte Americana”, tendo aquela Corte se manifestado pela
irreversibilidade judicial, ndo tendo conhecido do pedido, pois “0 Senado era o
anico tribunal que poderia ter jurisdicdo sobre os artigos do impeachment
apresentado para aquele corpo pelo requerente e sua deciséo final”.

Segundo Mesquita e Oliveira (2018, p. 197), o caso Ritter vs. US ja era

influenciado pela political questions doctrine, tendo sido julgado nonjusticiable.



2.1.2 Caso Baker vs Carr

Mesquita e Oliveira (2018, p. 197) apontam a importancia do caso Baker
vs. Carr, pois a Suprema Corte Americana estabeleceu seis parametros para
definir o political questions.

Segue abaixo os seis critérios estabelecidos (SUPREME, 1962 apud
MESQUITA E OLIVEIRA, 2018, p. 197):

1. aalocacao clara, escrita e constitucional de competéncia para a resolugéo
de determinada questdo a um determinado érgao politico;

2. a auséncia de parametros judicialmente auferiveis e manuseaveis para
resolvé-la;

3. a impossibilidade de se emitir uma decisdo sem o exame de mérito de
uma questéo claramente insuscetivel ao controle jurisdicional,

4. aimpossibilidade de uma Corte resolver a questdo sendo desrespeitando
a esfera de competéncia de outro poder do governo;

5. uma necessidade incomum de se ater, incontestavelmente, a uma
decisao politica pretérita; ou

6. a possibilidade de constrangimento politico em decorréncia de
pronunciamentos contraditorios, a respeito de uma mesma questao, por
orgéaos publicos diversos.

Assim, ndo estando presente essas caracteristicas, o judiciario apreciara
o litigio. Mas muitos questionaram se o0 impeachment se submetia a political
guestion ou ndo. Alguns afirmavam que sim, pois eram era “um julgamento
processado por representantes politicos, eleitos pelo povo para exercer um
cargo politico” (REZNECK, 1974 apud MESQUITA E OLIVEIRA, 2018, p. 197).

Outros afirmavam que a Suprema Corte era o “intérprete definitivo da
Constituicao”, e que deveria “avocar a competéncia de determinar se 0 escopo
da autoridade do Congresso, durante um processo de impeachment, estaria
dentro dos limites que lhes sdo constitucionalmente impostos (AMRINE, 1993
apud MESQUITA E OLIVEIRA, 2018, p. 197).



2.1.3 Caso Powell vs McCormack

A importancia desse caso se deve a Suprema Corte Americana ter
anulado decisdo da House (Camara) que cessou o0 mandato do representante
eleito Adam Clayton Powell (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 1993).

Em janeiro de 1967 Powell teve sua legitimidade impugnada pelo
plenario diante de acusacdes de corrupcdo em seu mandato anterior, e em
marco de 1967 a Camara votou pela cassacdo do seu mandato, alegando o
artigo I, 85° da Constituicédo, que afirma que a House pode julgar as qualificacdes
de seus proprios membros (MESQUITA E OLIVEIRA, 2018, p. 197).

Powell apresentou recurso a Suprema Corte, alegando ser as
qualificacbes a serem analisadas se limitam as previstas no artigo I, 82° da
Constituicdo: idade minima de 25 anos, cidadania americana ha pelo menos 7
anos e residéncia no Estado pelo qual fora eleito, de maneira que néo poderia
ser alegado serious misconduct (MESQUITA E OLIVEIRA, 2018, p. 198).

O Tribunal comecou com a proposi¢cdo estabelecida de que" é da
competéncia e dever do departamento judicial determinar .., se os
poderes de qualquer ramo do governo .., foram exercidos em
conformidade com a Constituicdo; e se eles ndo tém que tratar seus
atos como nulos e sem efeito ". E concluiu que" ao julgar as
qualificagcbes de seus membros, o Congresso estad limitado as
qualificacbes permanentes prescritas na Constituicao.
"Consequentemente” a Camara néo tinha o poder de excluir [Powell]
de seus membros" com base em miscondut (BERGER, 1973 apud
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 1993, p. 424)

2.1.4 Caso Nixon vs United States

Walter J. Nixon, juiz federal do Distrito Sul do Mississipi, foi cassado pela
Camara dos Representantes e condenado pelo Senado por dar falso testemunho
a um grande juri que investigava alegac6es de que ele havia sido subornado.

Nixon recorre a Suprema Corte pedindo a anulacdo do seu julgamento,
alegando a nulidade de dos procedimentos do Senado - em patrticular, 0 uso de
um comité para tomar depoimentos e reunir outras evidéncias previstos no
regimento interno, mas, segundo ele, violariam o artigo |, 8°3 da Constituicao,
gue determinava que todo o Senado deveria julgar e realiza os atos do
processamento do impeachment (MESQUITA E OLIVEIRA, 2018, p. 199 e 200).



Diferentemente do que ocorreu com Powell, a Suprema Corte entendeu

que o

o0 caso do impeachment representa uma alocacédo clara, escrita e
constitucional de competéncia para a resolucdo de determinada
guestdo a um determinado 6rgdo politico, diante da qual haveria uma
auséncia de parametros judicialmente auferiveis e manuseaveis para
resolvé-la — preenchendo, portanto, os dois primeiros requisitos para a
caracterizagdo de uma political question de Baker, e tornando a matéria
nonjusticiable (SUPREME, 1993 apud MESQUITA E OLIVEIRA, 2018,
p. 200).

A Suprema Corte também apontou a expressao try, que teria sido
empregada na Constituicdo de forma ambigua para garantir que alguns limites
fossem impostos ao Senado, mas também permitir alguma discricionariedade
(MESQUITA E OLIVEIRA, 2018, p. 200).

Outra expressao apontada foi sole, usada apenas duas vezes na
Constituigao, “para referir-se as respectivas competéncias exclusivas da Camara
e do Senado para decretar e julgar o impeachment”, o que indicaria uma
“‘excecado pontual e excepcional ao poder geral da Suprema Corte de realizar o
controle jurisdicional dos atos do Parlamento”. Ademais, ndo haveriam
referéncias historicos quanto a possibilidade de controle jurisdicional
(MESQUITA E OLIVEIRA, 2018, p. 200).

Assim, a Suprema Corte alegou que

apesar de seu dever de reparar quaisquer desvios constitucionais
cometidos pelo Congresso, a questdo do impeachment apresentaria
elementos que impediriam uma apreciacdo qualitativa dos poderes do

Senado na conducdo do respectivo procedimento (SUPREME, 1993
apud MESQUITA E OLIVEIRA, 2018, p. 200).

3. O IMPEACHMENT NO BRASIL

O instituto de impeachment € inserido na Constituicio de 1891,
permanecendo nas constituicbes posteriores, tendo se inspirado no modelo
americano, bem como o federalismo como forma de Estado, e o presidencialismo
como forma de governo (OUVERNEY, 2016, p. 106).

O Brasil também adotou o estatuto do impeachment com natureza
politica, tendo a Constituicdo brasileira o tipificado de forma mais extensa que a
américa desde a sua origem (OUVERNEY, 2016, p. 106).



Segue abaixo trechos da Constituicdo de 1891: e da Constituicdo
Federal de 1988:

Art 53 - O Presidente dos Estados Unidos do Brasil ser4 submetido a
processo e a julgamento, depois que a Camara declarar procedente a
acusacao, perante o Supremo Tribunal Federal, nos crimes comuns, e
nos de responsabilidade perante o Senado.

Paragrafo Gnico - Decretada a procedéncia da acusacao, ficard o
Presidente suspenso de suas funcdes.

Art 54 - Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente que

atentarem contra:

1°) a existéncia politica da Uniéo;

29) a Constituicéo e a forma do Governo federal;

39) o livre exercicio dos Poderes politicos;

4°) 0 gozo, e exercicio legal dos direitos politicos ou individuais;

59) a seguranca interna do Pais;

6°) a probidade da administracao;

7°) a guarda e emprego constitucional dos dinheiros publicos;

8°) as leis orgcamentérias votadas pelo Congresso.

§ 1° - Esses delitos serdo definidos em lei especial.

§ 2° - Qutra lei regulara a acusacédo, o processo e o julgamento.

§ 3° - Ambas essas leis serdo feitas na primeira sessdo do Primeiro
Congresso.

(CONSTITUICAO DA REPUBLICA DOS ESTADOS UNIDOS DO
BRASIL DE 1891).

Ouverney (2016, p. 106) aponta que o Brasil amplia o leque de atos que
possibilitam a abertura de processo de impeachment contra o Presidente do
Brasil, favorecendo as forcas politicas do Legislativo.

Segundo Ouverney (2016, p. 106), isso se deve por que no inicio da
Republica, as elites que dominavam os partidos regionais buscavam instalar
uma republica federativa descentralizada, e buscavam limitar o poder central,
utilizando o estatuto do impeachment como um importante instrumento para
“frear possiveis avancos centralizadores do Presidente da Republica”, sendo
este previsto no art. 54 da Constituicéo de 1891, e a rapida aprovacao do decreto
27/1892 (regula o processo e julgamento do Presidente da Republica e dos
Ministros de Estado nos crimes comuns) e do decreto 30/1892 (sobre os crimes
de responsabilidade do Presidente da Republica).

Sem embargo, com o fortalecimento da politica do Café com Leite que
suplantou os militares que conduziram o0s primeiros anos da republica e
desejavam um governo centralizado, o impeachment ndo precisou ser utilizado
(OUVERNEY, 2016, p. 106 e 107).



Todavia, no primeiro Governo Vargas (1930 a 1945), vemos uma
concentracdo de poderes no Presidente da Republica, de maneira que o estatuto
do impeachment foi mantido diante das “desconfiancas das forgas
constitucionalistas, presentes na coalizacdo vencedora em 1930, em relacdo a
extensdo do Governo Provisorio, e as pressfées que levaram a Guerra Civil de
1932” (OUVERNEY, 2016, p. 107).

Dai, temos uma Constituicdo de 1934 de “carater centralizador do novo
arranjo institucional de poder”, que destoava da Constituicao de 1891, de
maneira que vemos, no estatuto do impeachment, a substituicdo do Senado, que
tinha deixado de ser um o6rgdo de representacdo e passou a ser um orgao de
coordenacdo dos poderes, por um Tribunal Especial para o julgamento do
impedimento, garantindo uma “blindagem expressiva ao governo contra as
possiveis forcas de oposicéo instaladas na Camara Federal”, conforme art. 58
da Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1934
(OUVERNEY, 2016, p. 107).

Art 58 - O Presidente da Republica sera processado e julgado nos
crimes comuns, pela Corte Suprema, e nos de responsabilidade, por
um Tribunal Especial, que tera como presidente o da referida Corte e
se compora de nove Juizes, sendo trés Ministros da Corte Suprema,
trés membros do Senado Federal e trés membros da Camara dos
Deputados. O Presidente ter4 apenas voto de qualidade.

§ 1° - Far-se-a a escolha dos Juizes do Tribunal Especial por sorteio,
dentro de cinco dias Uteis, depois de decretada a acusagéo, nos termos
do § 4°, ou no caso do § 5° deste artigo.

§ 2° - A denlncia sera oferecida ao Presidente da Corte Suprema, que
convocara logo a Junta Especial de Investigacdo, composta de um
Ministro da referida Corte, de um membro do Senado Federal e de um
representante da Camara dos Deputados, eleitos anualmente pelas
respectivas corporacoes.

§ 3° - A Junta procedera, a seu critério, a investigacdo dos fatos
arguidos, e, ouvido o Presidente, enviara a Camara dos Deputados um
relatério com os documentos respectivos.

§ 4° - Submetido o relatério da Junta Especial, com os documentos, a
Cémara dos Deputados, esta, dentro de 30 dias, depois de emitido
parecer pela Comissdo competente, decretara, ou ndo, a acusagao e,
no caso afirmativo, ordenard a remessa de todas as pecas ao
Presidente do Tribunal Especial, para o devido processo e julgamento.
§ 5°- Nao se pronunciando a Camara dos Deputados sobre a acusacao
no prazo fixado no § 4° o Presidente da Junta de Investigacdo
remeterd cOpia do relatério e documentos ao Presidente da Corte
Suprema, para que promova a formacédo do Tribunal Especial, e este
decrete, ou ndo, a acusacao, e, no caso afirmativo, processe e julgue
a denuncia.

§ 6° - Decretada a acusacéo, o Presidente da Republica ficara, desde
logo, afastado do exercicio do cargo.

§ 7° - O Tribunal Especial podera aplicar somente a pena de perda de
cargo, com inabilitacdo até o maximo de cinco anos para o0 exercicio



de qualquer funcdo publica, sem prejuizo das ac¢fes civis e criminais
cabiveis na espécie.

(CONSTITUICAO DA REPUBLICA DOS ESTADOS UNIDOS DO
BRASIL DE 1934).

A Constituicdo de 1937, teve um modelo semelhante, “embora mais
como texto formal do que como dispositivo institucional vivo, em virtude da
conjuntura de excegao instalada com o Estado Novo” (OUVERNEY, 2016, p.
107).

Art 85 - S&o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da
Republica definidos em lei, que atentarem contra:

a) a existéncia da Uniao;

b) a Constituicéo;

c) o livre exercicio dos Poderes politicos;

d) a probidade administrativa e a guarda e emprego dos dinheiros
publico;

e) a execucao das decisdes judiciérias.

Art 86 - O Presidente da Republica ser4 submetido a processo e
julgamento perante o Conselho Federal, depois de declarada por dois
tercos de votos da Camara dos Deputados a procedéncia da acusacao.
§ 1°- O Conselho Federal s6 podera aplicar a pena de perda de cargo,
com inabilitagdo até o maximo de cinco anos para o exercicio de
qualquer funcdo puablica, sem prejuizo das acdes civeis e criminais
cabiveis na espécie.

§ 2° - Uma lei especial definird os crimes de responsabilidade do
Presidente da Republica e regulard a acusagdo, 0 processo e o
julgamento.

Art 87 - O Presidente da Republica ndo pode, durante o exercicio de
suas funcdes, ser responsabilizado por atos estranhos as mesmas.
(CONSTITUICAO DA REPUBLICA DOS ESTADOS UNIDOS DO
BRASIL DE 1937).

Vemos somente uma mudanc¢a no quadro acima com a Constituicao de
1946. Com “o fim dos regimes ditatoriais fascistas e nazistas na Europa e a
ampliacdo dos grupos de oposicdo ao Estado Novo levaram a
redemocratizacdo”, e com ela a “reativagao da vida partidaria e do papel do
Legislativo” (OUVERNEY, 2016, p. 107).

No entanto, devido a fortes ligagOes entre Vargas e o Partido Social
Democrético (PSD) e o Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) que nas eleicdes
para a Assembleia Constituinte de 1946 obtiveram 66,6% das cadeiras do
Senado e 60,3% da Camara, foi possivel que apesar da expansao do poder
Legislativo, principalmente o Senado que voltou a ser instancia politica, foram
mantidas significativas prerrogativas para o Presidente (OUVERNEY, 2016, p.
107 e 108).



Segundo Ouverney (2016, p. 108), comparada com as constituicdes
anteriores, a de 1946 tinha um desenho mais equilibrado, e o impeachment foi

tratado na Constituicdo de 1946 seguindo os moldes da Constituicdo de 1891.

Art 88 - O Presidente da Republica, depois que a Camara dos
Deputados, pelo voto da maioria absoluta dos seus membros, declarar
procedente a acusacdo, serd submetido a julgamento perante o
Supremo Tribunal Federal nos crimes comuns, ou perante o Senado
Federal nos de responsabilidade.

Paragrafo (nico - Declarada a procedéncia da acusacao, ficara o
Presidente da Republica suspenso das suas funcoes.

Art 89 - S&o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da
Republica que atentarem contra a Constituicdo federal e,
especialmente, contra:

| - a existéncia da Uniéo;

Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e dos
Poderes constitucionais dos Estados;

Il - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV - a segurancga interna do Pais;

V - a probidade na administracéo;

VI - a lei orgamentaria;

VIl - a guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos;

VIII - o cumprimento das decisées judiciarias.

Paragrafo Unico - Esses crimes serdo definidos em lei especial, que
estabelecera as normas de processo e julgamento.

(CONSTITUICAO DA REPUBLICA DOS ESTADOS UNIDOS DO
BRASIL DE 1946).

Sem embargo, a lei 1.079/1950 que regulamentava as normas de
processo e julgamento foi sancionada somente em 10 de abril de 1950, e
conferia “amplas possibilidades ao Legislativo para criminalizar o futuro
presidente, o que pode ser visto em seu contelddo, que apresenta um extenso
conjunto de mais de 60 atos passiveis de acusacao” (OUVERNEY, 2016, p. 109).

Todavia, Ouverney (2016, p. 109) destaca que nas décadas de 1950 e
1960, os principais partido getulistas, PSD e PTB, mantiveram uma quantidade
significativa de cadeiras, impossibiltando a utilizagdo do estatuto do
Impeachment contra presidentes apoiados por esses partidos, vemos apenas 0s

impeachments de Carlos Luz e Café Filho em 1955, oposicédo ao PSD e PTB.

3.1 Impeachment de Carlos e Café Filho

Ricardo Westin em estudos elaborados para a Agéncia do Senado em
2015 e 2016, afirma que a Unido Democratica Nacional (UDN) e militares
conservadores que ndo aceitaram o resultado eleitoral, de 03 de outubro de

1955, que dava a vitoria a Juscelino Kubitschak (PSD) para presidéncia e Jodo



Goulart para vice-presidente (PTB), e se articularam para dar um golpe de
Estado que impedisse a posse dos candidatos eleitos, com o apoio de Café e
Luz (AGENCIA SENADO, 2016).

Café Filho, vice-presidente de Getulio Vargas, assumiu a Presidéncia da
Republica em agosto de 1954. Em novembro de 1955, se licenciou para
tratamento de saude, devido um mal cardiaco. Carlos, presidente da Camara,
assume interinamente.

Henrique Lott, militar legalista, um dos poucos ministros nao vinculados
a UDN, presencia um discurso do coronel Jurandyr Mamede contra Juscelino
Kubitschek e Jodo Goulart:

A principal alegacdo dos conspiradores é que JK ndo venceu com a
maioria absoluta (mais de 50%) dos votos. O mineiro obteve 36%,
ligeiramente a frente dos 30% do general Juarez Tavora, o candidato
apoiado pela UDN e pelos militares.

As leis da época, porém, séo claras: se exige simplesmente a maioria
dos votos e ndo ha segundo turno.

A lista de argumentos continua. Os golpistas dizem que houve fraudes
na votacéo e acusam de ilicito o apoio dado a JK pelo Partido Comunista
do Brasil (PCB, depois Partido Comunista Brasileiro), que estava na
clandestinidade.

(AGENCIA SENADO, 2015)

Ao presenciar o discurso, Lott busca o presidente para solicitar a
devolugdo de Mamede, que estava cedido a Escola Superior de Guerra,
subordinada a presidéncia, a sua devolucdo para o Exército para que pudesse
puni-lo. Ao chegar ao Catete, descobre que Café estava licenciado, mas
consegue uma audiéncia com o presidente interino, Carlos Luz, no dia 10 de
novembro, apOs esperar duas horas para ser atendido, Luz ndo aceita punir
Mamede, sentindo-se desautorizado, Lott pede demisséo, o que é prontamente
atendido, sendo imediatamente anunciado o seu sucessor, o general Alvaro
Filiza de Castro (AGENCIA SENADO, 2015)

Apds os acontecimentos, Lott lembra que no discurso de Mamede no dia
1° de novembro, Luz correu para cumprimentar efusivamente Mamede, e que
era do interesse do Luz o afastamento do ministro de Guerra, legalista, que tinha
as tropas em suas maos, e tudo se tratava de um movimento para um golpe de
Estado (AGENCIA SENADO, 2015).

Lott imediatamente mobiliza varios quartéis de varias partes do pais e

cerca o Catete, mas militares que apoiavam o golpe auxiliaram Luz a fugir. No



dia 11 de novembro de 1955, “Lott negocia com a Céamara e 0 Senado a
derrubada formal de Carlos Luz. Em sessdes tumultuadas, os deputados e 0s
senadores aprovam o impedimento” de Carlos Luz, que foi presidente por
apenas trés dias (AGENCIA SENADO, 2015).

No dia 21 de novembro de 1955, Café Filho deixa o hospital e comunica
gue retornara ao cargo. Lott, no entanto, acredita que era uma nova tentativa de
golpe, e ordenou que tanques de guerra cercassem a casa do presidente
licenciado, em Copacabana (AGENCIA SENADO, 2016).

Os deputados aprovaram o impedimento de Café Filho em 21 de
novembro, e os senadores viraram a madrugada e confirmaram a decisdo na
manha de 22 de novembro de 1955. Café recorreu ao Supremo Tribunal Federal,
mas n&o obteve sucesso (AGENCIA SENADO, 2016).

Figura 01: Imagem de Jornal de 22 de novembro de 1955.

ULTIMA HORA * Rio de Janeiro, Térca-Feira, 22 de Novembro de 1955 * PAGINA 5

..-cmeA DE CAL NA ULTIMA ARTICULACAO GOLPISTA v

Senado (35 x 16) Aprova o Impedimento de Café !

RPN P s> 551

Apés Uma w---- Dramitica, Virias lau. do ludl Confirma- & exemplo do Sr. Carlos Lacerda, estejn Ji so
et " do_ex-Prest ié Pela Campra — Apr Redagio Final Para uma visgem ao exterior,
A  Serd Pelo Presidente do Senado — A C‘.l’l .ernb.u - hm-un Continuis- APROVADA A REDACAO FINAL |
tax de Café ¢ do Grupo Subrersivg Que o Cercara Nosts'satusats ,mi"" fol ‘
Por 35 votos contra 16 o Senado da Repis- Os Senadores da UDN tudo fizeram pars No momento em que encerrivamos os tra-  vada a redagio final do projeto de ...J.JET. ’l
blica aprovou. hoje. is 8,50 o Impedimento do Obstruir os trabalhos, visando a conseguir Um bihoy dests edigie proparavase. no Senado, Cimara destituindo o Sr. Café Filho e confir-
Se. Calé Filho, da Presidincla, 98 volacio o que alo fol conseguide

X mando na presidiacia da Repablica o Sz, N
4 gragas & atuagdo firme da maloria democritica * redacts fiaal da proposiche. O 7es final  pimos. 5 $ i
apbs uma sessic dramitics virias vizes inter. que terminou por desfazer as Gltimas esporan: serd comunicado w0 Sr. Calé Filho nos proxi-
rompica e virias vézes prorrogada Gas continuistas do Sr. Calé Filho. mos minutos, Acredita-se que o

e

EIDUANTO o CONGRBSO DmXDB A OUBTAO DO IM.PEDINZI!TO

Por Tras de Café Nova Articulacao do Golpe!

O projeto de resclugio sers em seguida
pelo Presidente do Senado,

ran de Coli mo muge da erie de 80
Vargas o comiaho da rewbacs

Petade Lult Viens. Copamems
P Vures aclamaghs, Vielrs
ridica.

5 e At T, i e i, st
[T 0N ria 4 Café Fike ume neve srticulegis do Calé, como Carlos Lux, servic openos de instr- | prmeiesade pote Eateatte 2 . s
veive 10 picaisave. O g0 u..asuu.‘--..ns-uu.umu--u.»..m el
1o, voltarem s 0 coon € no guerro civil, € prestou-se o ésse popel,
pore o P munn miscardico, como enica ciperon- xm 3¢ tem prestads o -u u Mais uma vez, o1
9. A Clinice Séo Vicente mes Glti anterisr,

como
mos dies, mo verdedeiro Q. G. do whversbo, com n “-cn em Sée Paulo. I“ Pouls, ymo ver mais,
m e uh!-llv pelor corredares — o seturne el

A| prontas providéncies des Fircer Armades
cortaram mais esta aiticulogio golpiste. Cofi b
| mita-se, Noje, @ governar @ Repiblica do Pérto 6
anquonts o féres do legalidede mantim o peis ne
l clima constitucional ¢ legal,

o com o golpikas. Nia s vella
e pois Mpudade s pete Contutestia-s

DENUNCIA DE BRUZZI

B lakde s

Ontre drpade perrunta:
* rrgiosente, yrasds a brigadas oide U

“ELOGIO” DE CAPANEMA

Fidvres contim & Maltdrdla com mia de for

mm' Dos - N HBSTRU 'l( .\-. ider Vielrs ﬁl-l- "W
" — h-h:on-uu ‘l'n.«.lu::n':a.n :.‘"’:“":A. Ty o levsaie m-u-.n--a—u- balane w2
o ane , 414 trfowes Jeda Var comidaracies m | (AL Aprorese pose Guet B Chamare yoo sa Soniraisia som
v vallam se planirie, nbe comeca & circ ide 4 | thrna 40 matuzess do et o e ot S a-mncm-;.-mu'zmm_.u-n.
P78 ¢ qubl abo sollcitadar el sala do | Bis que o l'n-uhmlh—--numuhuhn- srsde ripas do o) da Malerls™. {
Srvelam remere slarmivias Alguim nee M--l-dumiuu.ﬂ‘nhnn.h e A maiers » 1926 — Tarelle Vs $o MeDe. na (ribusa. Comers sy | W
Whln docopcionsdon (v 4 acie da pder civil Aperiela violemtamente. Gncurye, » prisciple, duste de am plmdrie merveme & e | TS

Fonte: Agéncia do Senado (2016)

Os impeachments de Carlos Luz e Café Filho ndo seguiram a Lei
1.079/1950, uma vez que o Congresso entendeu que “a situacdo era

extremamente grave, com risco de guerra civil, e finalizaram os julgamentos em



poucas horas, sem dar aos presidentes o direito de se defenderem na Camara
e no Senado” (AGENCIA SENADO, 2016).

Ouverney (2016, p. 109) afirma que a partir de 1964 a lei de crimes se
tornou irrelevante, diante do golpe militar e o regime ditatorial.

Apos esse hiato, temos a Constituicdo de 1988 que também possui 0
instituto do impedimento, em seus artigos 85 e 86. Mas néo foi editada nova lei
complementar, “e o STF ndo se pronunciou de maneira explicita e consistente
sobre o quanto da Lei n® 1.079/1950 foi ou n&o recepcionado pelo novo
ordenamento constitucional” (OUVERNEY, 2016, p. 109).

Ouverney (2016, p. 109 e 110) que a conservacdo do estatuto do
impeachment aliado a Lei 1.079/1950 “com amplo e flexivel rol de atos tipificaveis
como crimes de responsabilidade, um sistema partidario fragmento e a auséncia
de posicionamento consistente do STF” abre “uma janela permanente para o
enfraquecimento politico do Presidente da Republica em conjunturas
econdmicos desfavoraveis”.

Camargo (2020, p. 402) aponta que tanto os Estados Unidos, que possui
poucas normas, quanto o Brasil, com excesso de ocorréncias de crime de
responsabilidade que geram varias duvidas quanto ao seus limites e alcances,
necessitam ambos da “criagdo de standards para efeitos da correta utilizacdo do
impeachment”, pois “ndo € a quantidade de leis que define os contornos do

instituto, mas os seus propédsitos e usos praticos”.

3.2 Mandados de Seguranca de Fernando Collor

O entdo presidente do Brasil da Republica, Fernando Affonso Collor de
Melo, foi denunciado por crimes de responsabilidade e improbidade
administrativa.

Recebida a dendncia pela Camara dos Deputados e instaurado o
processo no Senado Federal, o Presidente Collor de Mello foi afastado de suas
funcbes e impetrou varios mandados de seguranca, onde cabe destaque par ao
Nosso estudo os seguintes: MS 21.564, MS 21. 623 e MS 21.689.



Figura 2: Processo de impeachment do presidente do Brasil
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Fonte: Adaptado do Jornal O Globo (2016)



3.2.1 Mandado de seguranca 21.564

A inicial reputa ocioso o art. 218 do regimento Interno e que o Presidente
da Camara deveria ter assegurado a defesa no prazo de 20 dias e a dilacdo
probatéria, bem como ndo deveria ter abandonado a votacdo por escrutinio
secreto.

O ministro llmar Galvao afirmou que o STF poderia “revisar os requisitos
de validade da denuncia, o modo como é ela recebida, sua leitura e nomeacéao
da Comissao Especial e a decisdo do Plenario”, nem mesmo a natureza politica
do impeachment poderia relevar o papel de guardido supremo da constituicéo
do STF (SUPREMO, 1992a apud MESQUITA E OLIVEIRA, 2018, p. 204).

Para o ministro Celso de Mello, por seua, afirmou que o STF poderia
arbitrar os conflitos entre os poderes Executivo e Legislativo o que resguardaria
e validaria o impeachment, “o principio da separacé&o dos poderes n&o poderia
ser invocado para estabelecer um circulo de imunidade, ou de insusceptibilidade
de controle judicial (...) sob pena de tolher a prépria funcdo constitucional do
poder Judiciario” (SUPREME, 1992a apud MESQUITA E OLIVEIRA, 2018, p.
204).

A divergéncia veio do ministro Paulo Brossard, que possuia uma
monografia sobre impeachment, e muito estudou sobre o impeachment nos
EUA, que defendeu se tratar de uma decisao politica, e que “o constituinte teria
relaxado, pontualmente, a garantia da inafastabilidade do poder judiciario” no
impeachment (SUPREME, 1992a apud MESQUITA E OLIVEIRA, 2018, p. 204).

Todavia, a decisao por maioria de votos foi deferimento em parte do
mandado de segurancga, “apenas para manter a medida cautelar que aumentou
de 5 para 10 sessdes 0 prazo para manifestacdo do impetrante perante a

Camara dos Deputados.
3.2.2 Mandado de segurancga 21.623
Poucos dias depois, Collor impetrou o MS n° 21.623, nessa ocasiao

contra ato do presidente do processo de impeachment, o ministro Sydney
Sanches, devido ao indeferimento de produgao de certas provas e abertura para



as alegacdes finais antes de terminada a producdo da prova, e na recusa de
arguicdo de impedimento e suspeicdo de inUmeros senadores que atuariam
como juizes no processo (MESQUITA E OLIVEIRA, 2018, p. 204 e 205).

O ministro Paulo Brossard novamente argumentou que o STF s6 poderia
conhecer do pedido mediante esbulho e usurpacdo das prerrogativas do
Senado, e maneira que o STF “ndo pode e ndo deve arvorar-se em curador do
Senado; além de tudo, é perigoso para a harmonia dos poderes, que é um dos
principios fundamentais da nossa organizagao politica” (SUPREME, 1992b apud
MESQUITA E OLIVEIRA, 2018, p. 204).

No entanto, por maioria de votos, o tribunal conheceu do pedido, mas

indeferiu 0 mandado de seguranca.

3.2.3 Mandado de seguranca 21.689

Em busca de evitar o impeachment, no dia 29 de dezembro de 1992,
poucas horas antes do Senado proferir a sentenca, Fernando renunciou ao
mandato de presidente. Ainda assim, o Senado continua o julgamento, o
condenado com 73 votos favoraveis contra 8 contrarios, inabilitando-o para o
exercicio do cargo publico por oito anos (MESQUITA E OLIVEIRA, 2018, p. 205).

Collor impetra o MS 21.689 pleiteando a nulidade desse julgamento, uma
vez que estava fora do cargo e ndo poderia ter sofrido condenacdo por
impeachment (MESQUITA E OLIVEIRA, 2018, p. 205).

O ministro Carlos Velloso, relator, defendeu que ndo ha como excluir o
controle pelo Supremo, uma vez que o Congresso ndo poderia ser o juiz final
dos limites dos seus proprios poderes. Celso de Mello novamente defende a
posi¢cdo de arbitro dos limites de atuacao do aparelho do Estado e que o carater
politico do processo do impeachment néo preclui a revisdo do STF sobre toda e
gualquer ofensa aos postulados constitucionais (MESQUITA E OLIVEIRA, 2018,
p. 205).

O ministro Sepulveda Pertence votou favoravel ao controle afirmando
gue o limite da interferéncia do STF era o mérito da sentenca definitiva; o0 ministro
Néri da Silveira entendeu que a verificacdo da lesdo estava dentro da algca de

revisdo do STF e o ministro Moreira Alves afirmou que ndo estavam analisando



a justica ou injustica do julgamento, mas apenas o0s direitos e garantias
individuais de Collor (MESQUITA E OLIVEIRA, 2018, p. 206).

Paulo Brossard citou 43 autores e fontes de doutrina americana para
desconstruir o argumento do relator, bem como varios julgados da Suprema
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Corte, defendendo que ““bem ou mal, a Constituicao elegeu o Senado e nenhum
outro 6rgao, nem mesmo o Supremo Tribunal Federal para processar e julgar
determinados comportamentos de determinadas autoridades”, retendo o que o
ministro chamou de “o monopdlio do arbitrio e do erro” (SUPREME, 1993 apud
MESQUITA E OLIVEIRA, 2018, p. 206).

A decisdo, por maioria de votos, foi do conhecimento do pedido e

indeferimento do mandado de seguranca

3.3 MANDADOS DE SEGURANCA DE DILMA ROUSSEF

Dilma Vana Roussef, impetrou diversos mandados de seguranca, mas
destacaremos 0 MS 34.193, MS 34371 e MS 34.441

3.3.1 Mandado de Seguranca 34.193

No MS 34.193, Dilma questiona a autorizacdo dada pela Camara dos
Deputados para a instauracdo do processo por crime de responsabilidade contra
ela no Senado Federal.

O ministro Alexandre de Moraes, que substituiu 0 ministro Teori Zavascki
afirmou que cabia ao “Poder Judiciario apenas eventual juizo de
constitucionalidade do recebimento da acusacao”, reafirmando o principio
fundamental da separacao dos Poderes, caberia ao STF apenas analisar se a
decisdo da Camara dos Deputados “esta vinculada ao império constitucional”,
nao podendo substituir o0 mérito de decisdes politicas, indeferindo o pleito em
decisdo monocratica. Destacamos o seguinte trecho da decisdo monocrética:
Em 07.12.2018: “DENEGO A SEGURANCA. No mais, INDEFIRO os pedidos de

INngresso no processo como amici curiae. Publique-se”. (SUPREMO, 2018).



3.3.2 Mandado de Seguranca 34.371

O MS 34.371, a defesa de Dilma questiona a Resolugdo 35/2016 do
Senado federal e questionava dois aspectos do processo do impeachment: a
tipificacédo das condutas, alegando que os crimes néo teriam sido recepcionados
pela Constituicdo Federal e o ato de pronuncia que tinha uma classificacao
juridica diferente da contida na dendncia aprovada pela Camara dos Deputados
(SUPREMO, 2018)..

O ministro Alexandre de Morais reafirmou a sua posi¢cdo do MS 34.193
de que o STF nao pode “substituir o juizo de mérito realizado pela Camara alta
do Congresso Nacional”’, a andlise pelo Senado Federal “mesmo tendo carater
subjetivo quanto ao mérito, esta vinculada ao império constitucional”, ndo sendo
podendo o STF “substituir o mérito de decisdes politicas proferidas no
impeachment, e nd@o havendo qualquer comprovacdo de ilegalidade,
conseguentemente, torna-se inviavel o presente Mandado de Seguranga”, sendo
0 Mando de Seguranca denegado monocraticamente(SUPREMO, 2018)..

A defesa interp0s agravo regimental, que foi negado por unanimidade

pelo Tribunal.

3.3.3 Mandado de Seguranca 34.441

O MS 34.441 impetrado diante da Resolucao 35/2016 do Senado federal
e da sentenca condenatodria de 31 de agosto de 2016, buscando suspender os

efeitos dessa decisao.

No mandado de seguranca, Dilma afirmou que sua condenacéo se deu
com manifesto desentendimento aos pressupostos garantidos pela
ordem juridica brasileira, sem a produgdo de provas minimas que
justificassem a decisdo. Segundo a peticdo inicial, o0 impeachment foi
consequéncia de um “patente e induvidoso desvio de poder”, que nao
teria decorrido apenas da agao “degenerada e ilicita” do ex-presidente
da Camara dos Deputados Eduardo Cunha, e de seus apoiadores
diretos, mas de um conjunto muito mais amplo de deputados e
senadores. Para Dilma Rousseff, o processo esta viciado pela
ocorréncia de um desvio de poder continuo, desde o recebimento parcial
da denuncia até a decisdo final do Senado. “Todos os atos deste
processo foram marcados por este vicio insanavel (na Camara e no
Senado), impondo-se, por conseguinte, a necessidade do
reconhecimento da sua mais absoluta nulidade” (SUPREMO, 2016)



O Ministro Teori Zavaski negou a liminar que buscava suspender os
efeitos da decisdo e 0 seu retorno ao exercicio da funcédo presidencial, pois,
segundo ele, essa medida s6 se justificaria para prevenir “gravissimos danos as
instituicdes ou a democracia”, o que ele nao viu na peticao inicial, além que
“seriam também enormes as implicacdes para a credibilidade das instituicdes
brasileiras no cenario mundial promover, mais uma vez — e agora por via judicial
— alterac&o substantiva e brusca no comando da Nac¢éo” (SUPREMO, 2016).

O ministro Alexandre de Moraes, novamente, afirmou que cabe somente
ao Senado Federal (juiz natural) a analise do mérito do impeachment, “sem
gualquer previsao constitucional de recurso ou mesmo revisédo”, ndo podendo o
STF

modificar a conclusédo de mérito resultante da manifestacdo de 61
senadores, entre 81 votantes, sob a fundamentacdo de “inexisténcia
de motivos juridicos plausiveis ou de justa causa para a sua
condenacédo por crime de responsabilidade, em especial quanto aos
delitos de contratacdo de operacdes de crédito e abertura de crédito,
sem autorizagdo do Congresso Nacional” (SUPREMO, 2018).

Assim, Mesquita e Oliveira (2018, p. 206) concluem que a posicao
adotada pelo Supremo Tribunal Federal € de que cabe ao STF “exercer um
controle de constitucionalidade e legalidade de atos praticados no ambito de um
processo de impeachment, sempre que alegada lesdo ou perigo a direito e

garantia individual; sendo-lhe vedado adentrar no mérito de tais decisbes”.

3.4 IMPEACHMENT DE GOVERNADORES

3.4.1 Recurso em Mandado de Seguranca 4.928

Esse impeachment deve repercussao nacional, uma vez que no dia 13
de setembro de 1957, quando os 35 deputados se reuniram na Assembleia
Legislativa para a votacdo do impeachment, ocorreu um intenso tiroteio, foram
1.200 tiros em dois minutos, inclusivo com uso de metralhadoras, que terminou
com um deputado morto e oito pessoas baleadas (MADEIRO, 2016).

No dia, deputados alagoanos entraram armados com metralhadoras na

Assembleia, sem qualquer cerimdnia. Dentro do plenario, uma
barricada com sacos de areia ja estava montada para proteger a Mesa



Diretora e ja anunciava o iminente confronto armado. Muniz Falc&o foi
0 Unico governador na histéria brasileira a ter impeachment aprovado
pela Assembleia (MADEIRO, 2016)

Segundo o jornalista Jorge Oliveira, autor do livro O Curral da Morte, que
relata o episddio, 0 motivo da revolta teria sido a possibilidade de cobranca de
uma taxa a usineiros do Estado, e fruto de uma conspiracdo da Unido
Democratica Nacional (UDN), a elite local e os usineiros (MADEIRO, 2016).

Apoés o tiroteio, o presidente Juscelino Kubitschek decretou intervencao
federal em Alagoas, e

os deputados da oposicéo ficaram acautelados no quartel do Exército
até a votacéo. Trés dias depois, o impeachment foi aprovado, mas foi
votado no Instituto de Educacéo, sob grande protegdo do Exército. Ndo

houve presenca dos deputados governistas, e o0 vice [Sizenando
Nabuco] assumiu imediatamente (MADEIRO, 2016)

O Governador Sebastidao Marinho Muniz Falcdo requereu o mandado de
seguranca 4.928 contra a Assembleia Legislativa de Alagoas alegando a
inconstitucionalidade do seu julgamento, realizado através de Tribunal Especial
composta por cinco desembargadores sorteados e cinco deputados escolhidos
pela Assembleia, com conducéo dos trabalhos pelo presidente do Tribunal de
Justica (MADEIRO, 2016).

O relator, Ministro Antbnio Vilas-Boas apontou que a Constituicéo
Federal de 1934 previa um Tribunal Especial, tendo como o presidente o da
Corte Suprema, voto de qualidade, e nove juizes, trés membros da Corte
Suprema, trés membros do Senado e trés membros da Céamara. Todavia, a
Constituicdo de 1946 volta ao sistema de 1891, conferindo o julgamento ao
Senado, sob a presidéncia do Presidente da Suprema Corte, cabendo a
acusacao a Camara e o julgamento ao Senado.

O ministro Hahnmann  Guimardes se manifestou pela
inconstitucionalidade dos arts. 67, 68 e 69 da Constituicdo estadual, que regulam
a responsabilidade do Governador, pois “a Constituicdo estadual ndo pode
restringir a garantia devida aos Governadores que somente podem ser
responsabilizados por fatos e segundo processo definido em lei federal”.

Assim, o Supremo Tribunal Federal, se posicionou da seguinte forma:

Ementa. RESPONSABILIDADE DOS GOVERNADORES DE

ESTADO: IMPEACHMENT; LEI N° 1.079, ARTS. 73 A 79; SUA
CONSTITUCIONALIDADE, SALVO QUANTO A RESTRICAO AS



GARANTIAS DE DEFESA DO ACUSADO. - Ao Congresso Nacional
cabe fixar normas uniformes, que devem presidir a tranquilidade do
pais e a solidez do regime; sendo o Brasil uma federacéo, onde, mais
gue em qualquer outra, as unidades que a compdem, se caracterizam
por uma perfeita homogeneidade de costumes politicos, ndo ha como
encontrar singularidades, que aconselhem processo diverso, para, em
cada uma coibir abusos de cidadéao investido em altas fungdes publicas
nem tribunais de constituicdo diversa, para julga-los. - Nao contraria a
Constituicdo que de tais tribunais especiais participem membros do
Poder Judiciario. - Ao Supremo Tribunal Federal, em sua fungao
construtiva, cabe suprir, com elementos colhidos da prépria lei, as
lacunas e omissbes neles verificadas, dando maiores garantias a
defesa e conduzindo a lei & sua finalidade. - E inconstitucional a
escolha dos representantes da Assembleia, para o Tribunal, mediante
eleicdo pela maioria, um s6 deve ser o critério de selecéo para a
constituicdo do Tribunal Especial, critério que deve abranger todos os
seus membros, que, presumidamente, estdo em pé de igualdade para
o julgamento; o sorteio aplicavel aos desembargadores deve ser
extensivo a todos os deputados, com exclusdo do que tomou a
iniciativa da acusacéo, que, por motivos 6bvios, ndo pode participar do
julgamento (Recurso em Mandado de Seguranca 4928/AL. Relator
Antbnio Vilas-Boas).

Assim, o governador Muniz retornou ao cargo em 24 de janeiro de 1958.

3.4.1 A onda de Impeachments contra governadores

Foram varias as noticias na impressa sobre impeachments contra
governadores no periodo recente, como conta o governado do Rio de Janeiro
Wilson Witzel (PSC), o governador de Santa Catarina Carlos Moisés (PSL) e o
governado do Amazonas Wilson Lima (PSC).

André Shalders (2020) alerta que estamos a viver uma “onda” de
tentativas de impedimento de governadores, o0 que seria algo inédito na histéria
brasileira, sendo esta uma consequéncia do impeachment da presidente Dilma
Rousseff (PT), de maneira que “os politicos locais aprenderam a usar o
instrumento do impeachment para pressionar governadores”, possibilitada por
‘uma lei de impeachment excessivamente ampla e genérica; a ma situagao
financeira de muitos dos Estados; e até o aumento da polarizacdo politica no
pais”.

Shalders (2020) destaca a fala de Guilherme Casardes, doutor em
ciéncia politica e professor da Fundagdo Getulio Vargas de S&o Paulo, que

afirma que h& uma banalizagédo do processo de impeachment,



O que foi pensado, em 1950, para ser um instrumento absolutamente
excepcional, vem se tornando lugar-comum na disputa politico-
partidaria, sobretudo como forma de tensionar as rela¢des entre
Executivo e Legislativo (...) (A votacdo contra Dilma em) 2016, nesse
sentido, foi um marco importante, pois mostrou que o0 argumento
juridico do impeachment — o crime de responsabilidade — era menos
importante que as condigbes politicas (apoio parlamentar e
popularidade) que garantiam a sobrevivéncia de um presidente, diz
Casarbes (SHALDERS, 2016)

CONSIDERACOES FINAIS

O impeachment € um mais um instrumento que permite o equilibrio entre
os poderes, possibilitando o afastamento do poder publico dagueles que feriram
a sociedade e a Republica.

No entanto, mesmo uma constituicdo sintética americana, fundamentada
no common law, ou uma extensa como a Constituicdo Brasileira, civil law, que
também possui uma Lei 1.079/1950, ainda necessitam de standards para efeitos
da sua correta utilizacao.

Sem embargo, como instrumento politico, este pode facilmente ser
deturpado e pervertido para atender a forcas contrarias ao presidente eleito por
voto popular e usado como arma politica de manipulacao institucional, ao invés
de ser utilizado como um instrumento que combate ofensas a Constituicdo e ao
que ela representa.

A doutrina ainda estd aquém da contribuicdo que pode fornecer ao
debate, os legisladores aproveitam da dubiedade existente nas normas e a
populacdo ainda ndo compreendeu o seu papel ante o impeachment, uma vez
gue foi excluida dos impeachments de Carlos Luz e Café Filho, com Fernando
Collor esta aplaudiu, ainda que sem conhecer o que estava a ser julgado, ante a
comocao nacional motivado pelos planos econémicos, e com Dilma Roussef o
pais estava dividido por questdes ideoldgicas, e novamente a esséncia do

julgamento foi desconsiderado.
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