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RESUMEN: A lo largo de los afios, se vio la edicién de leyes que penalizaban a los
contribuyentes por encima del debido por la comision de infracciones a normas tributarias,
teniendo las multas claro caracter confiscatorio. Como toda penalidad encuentra limites en la
Constitucion Federal, la cuestion llegé varias veces al Supremo Tribunal Federal para
apreciacion, de manera que los ministros vienen asentando entendimientos favorables a los
contribuyentes. Para ello, siempre se hace mencion a los principios constitucionales, los cuales
demandan una actividad reflexiva para la correcta aplicacion, con vistas a extirpar acciones que
puedan configurar apropiacion indebida por el Estado de las propiedades de los contribuyentes,
dirigiendo la correcta actuacion del Fisco.

Palabras-claves: Multa tributaria. Vedacion a la confiscacion. STF. Razonabilidad.
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1. INTRODUCAO

O presente artigo foi produzido sob a orientacdo do professor Dr. Edival Braga e
apresentado como instrumento parcial de avaliacdo curricular da disciplina Direito Tributario
I1, do Curso de Bacharelado em Direito, da Universidade Federal de Roraima.

O tema desta pesquisa diz respeito a controvérsia em torno da natureza juridica das
multas tributarias e das hipoteses em que estas possuem natureza confiscatoria. Tem-se como
objetivo analisar alguns casos em que multas foram reputadas confiscatdrias por contribuintes,
de modo que houve recurso ao Supremo Tribunal Federal (STF) para dirimir as questdes.

Assim, levando-se em consideracao os votos dos ministros da Suprema Corte, almeja-
se perquirir os argumentos apresentados para solucdo da lide, além de ponderar o alcance da

justica fiscal em hipdteses concretas com os entendimentos estabelecidos.



Pretende-se analisar, primeiramente, a questdo das multas tributarias moratorias. Para
tanto, tecer-se-ao consideracdes acerca da conceituacao e natureza juridica, para entdo se passar
a exposicdo dos argumentos utilizados pelas empresas recorrentes, bem como o contraponto
trazido pela Fazenda Pablica. Em seguida, serdo expostos os argumentos utilizados pelos
ministros e o que ficou assentado na situacao.

Apbs a abordagem da multa moratdria, tratar-se-a da multa punitiva, assim como de
suas peculiaridades, com a exposicdo de julgado na mesma sistematica utilizada anteriormente.
Na sequéncia, serdo tecidas consideracdes acerca de como o entendimento pacificado pelo STF
sobre a natureza confiscatdria ou ndo das multas € insuficiente para o alcance de uma justica
fiscal, tendo em vista as diferencas existentes entre os contribuintes e sua situacdo pessoal.

Por derradeiro, aponta-se como metodologia utilizada neste artigo a pesquisa
bibliografica de materiais publicados sobre o tema, bem como a realizacao de estudo de leis e

jurisprudéncias.

2. CONCEITO DE MULTA MORATORIA E SUA NATUREZA JURIDICA

A multa de mora possui um conceito pacifico em doutrinas e jurisprudéncias. Trata-se
de penalidades pecuniarias aplicadas ao contribuinte que deixa de pagar o tributo na data
prevista em lei tributaria. Porém, ha complexidade em determinar a sua natureza juridica, uma
vez que pode ser caracterizada de diversas formas — € san¢do ou punicao, indenizagcdo ou
compensacao, ou ambas, ou uma penalidade pedagogica etc.

Em vista de tal situacdo, o STF vem discutindo o assunto em diversos julgados. Neste
artigo, quanto as multas moratdrias, sera exposto apenas 0 Recurso Extraordinario (RE) n.
582.461/SP, uma vez que por meio dele sera reafirmada a natureza juridica da multa de mora
defendida pelo STF e serdo solucionados os conflitos oriundos dessa divergéncia, como a

vinculagdo do principio da cumulatividade e do ndo confisco a aplicagdo da multa moratoria.

2.1 RECURSO EXTRAORDINARIO N. 582.461/SP: ARGUMENTOS E CONTRA-
ARGUMENTOS SOBRE A NATUREZA JURIDICA DA MULTA DE MORA E A
INCIDENCIA DE CUMULATIVIDADE

Antes de expor as divergéncias, faz-se necessario apresentar os argumentos levantados
pela recorrente no RE n. 582.461/SP. Ha que se ressaltar, inicialmente, que a empresa Jaguary

Engenharia, Mineracdo e Comércio LTDA. questionava trés situacdes em face da Fazenda



Publica do Estado de S&o Paulo, quais sejam: a bitributacdo na base de célculo por ICMS, a
ilicitude na aplicacdo da taxa Selic para fins tributarios e o carater confiscatorio da multa de
20% por inadimplemento de obrigacéo tributaria.

Neste artigo, como dito alhures, a questéo tratada versa sobre a multa moratéria, razéo
pela qual as premissas estardo vinculadas apenas ao terceiro ponto questionado — de que a multa
moratoria acima de 20% (vinte por cento) tem carater de confisco.

A recorrente sustentou seu posicionamento de que estaria havendo lesédo ao principio
do néo confisco sob os seguintes fundamentos: a) primeiro, considera abusiva o parametro de
multa moratéria de 20% (vinte por cento) devido ao fato de que em outras normas brasileiras,
como o0 Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), em seu art. 52, § 1°, as multas moratorias
ndo devem ultrapassar o valor de 2% (dois por cento) da prestacdo; b) além disso, aduz que ha
semelhanca entre a natureza juridica da multa de mora e a dos juros de mora e correcdo
monetaria, de modo que a cobranca de tal multa estaria caracterizando violagdo ao principio da
ndo cumulatividade.

Nas contrarrazdes trazidas pela Procuradoria do Estado de Sao Paulo, defendeu-se que
a natureza juridica da multa de mora ndo é punir, pois ndo visa condenar ato infracional, mas é
caracterizada como uma penalidade pecunidria que é imposta em razdo do inadimplemento da
obrigacdo em pagar o tributo na data certa. Ademais, foi defendido o entendimento de que néo
houve vulneracdo ao principio da ndo cumulatividade, porquanto a natureza juridica da multa
de mora diverge dos demais institutos. Enquanto a multa moratdria pune o atraso, 0s juros de
mora tém o objetivo de remunerar ou indenizar; ja a corre¢cdo monetaria se presta a atualizar o
valor da moeda.

Em vista disso, o Ministro Gilmar Mendes, relator do Recurso Extraordinario em
discussdo, concordou com esta uUltima posicdo em seu voto e demonstrou que ja era
entendimento jurisprudencial assente no STF. Portanto, o instituto da multa de mora tem a
finalidade de corrigir os que atrasam no pagamento do tributo e “[...] prestigiar a conduta dos
que pagam em dia seus tributos aos cofres publicos, e assim [...] cumprira a sua [...] funcao de
desencorajar a elisdo fiscal”®.

Neste contexto, pode-se relacionar o supradito com o art. 113, § 2 °, do Codigo
Tributario Nacional (CTN), que determina que a multa de mora tem natureza de puni¢do, no

momento em que o contribuinte ndo observar o cumprimento da obrigacdo principal.

6 STF. Recurso Extraordinario. RE n. 582.461 SP— Relator: Ministro Gilmar Mendes. DJe 17/08/2011- JusBrasil,
2011.



Acrescenta-se, ainda, o que foi dito pelo Ministro Roberto Barroso no Al 727.872 — RS’, para
guem a multa moratdria tem o aspecto pedagogico com vistas a desestimular os atrasos no
pagamento do tributo.

Como dito, a empresa recorrente, em sua fundamentagdo, considerou que houve
ferimento ao principio do ndo confisco, pois o parametro de até 20% (vinte por cento) é abusivo
e desarrazoado se comparado ao parametro da multa de mora aplicada no art. 52, § 1°, do CDC,
que alcanca apenas até 2% (dois por cento) do valor da prestacao.

A Unica contra-argumentacdo sobre este assunto foi dada Ministra Ellen Gracie. Em
seu voto, falou-se que, anteriormente, a multa de mora no CDC era de 10% (dez por cento) e
que apenas diminuiu para o valor atual por questdes de equidade. Além disso, foi falado que a
multa de mora nédo é de 20% (vinte por cento), isto €, no caso da Lei n. 9.430/96, em seu art.
61, ha a previsao de que a multa diaria € de 0,33% (trinta e trés centésimos por cento) ao dia e
fixada no limite de 20% (vinte por cento). Considerou-se um valor alto, mas que ndo o torna
invalido. Isso porque, segundo a ministra, a relagdo tributaria ndo se equipara a consumerista,
pela circunstancia de a obrigacdo de pagar imposto ser um dever fundamental, pois o receptor
é o Estado, finalidade essa que, em contrapartida, ndo existe na relacdo consumerista, ndo
havendo espaco para a comparacéo.

Portanto, é assente no STF que a natureza juridica da multa moratéria é diversa de
tributo, tem finalidade de punir, ndo no ambito penal, mas sim pecuniario. N&o se trata de uma
compensacdo ou indenizacdo, pois ndo visa ressarcir ou reparar o dano do Estado, tendo, de

outro modo, o aspecto pedagdgico de desestimular o atraso no pagamento dos tributos.

2.2 AMULTA DE MORA E O PRINCIPIO DO NAO-CONFISCO

O STF, pautando-se em seu entendimento em outros julgados, defendeu a tese de que
a multa moratéria de 20% (vinte por cento) ndo é confiscatéria. Assim, analisando as
justificativas no voto da Ministra Ellen Gracie, é possivel resumir as ideias trazidas pelos
ministros sobre a incidéncia do confisco na aplicacdo da multa de mora.

Entdo, em 1934 a Constituicdo Federal estabelecia o patamar da multa de mora no
valor de 10% (dez por cento), o que ndo foi previsto nas demais constitui¢cGes que a sucederam.

Assim, a responsabilidade passou ao judiciario que em 1975, com o RE n. 81.550, reduziu

" STF - AgR-ED-ED Al: 727872 RS - RIO GRANDE DO SUL, Relator: Min. ROBERTO BARROSO, DJE:
19/04/2016, Primeira Turma).



cobrancas de 100% (cem por cento) de multa de mora para 30% (trinta por cento),
permanecendo o valor até 2003. Com o RE n. 239.964, foi reduzido para 20% (vinte por cento),
sendo este o patamar atual, compreendido como nédo abusivo nem desarrazoado.

A justificativa nessas diminuigdes de valores e a fixagdo de até 20% (vinte por cento)
tomaram por base os principios constitucionais, como o da proporcionalidade, da razoabilidade,
da capacidade contributiva e outros, a fim de se fazer uma ponderacdo ao determinar a

incidéncia de confisco da multa de mora.

3. AS MULTAS PUNITIVAS NO ENTENDIMENTO DO STF

Para a abordagem da multa punitiva, serd utilizada a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 1075/DF®, em que a Confederagdo Nacional do Comércio — CNC
questionou a Lei Federal n. 8.846/94, cuja matéria era primordialmente emissdo de documentos
fiscais. Buscava-se, a principio, a inconstitucionalidade total da lei. Todavia, no pedido ha a
mencao especifica aos trés primeiros artigos.

A solicitacdo da requerente estava embasada em duas prerrogativas. Era questionada
a invasao de competéncia por parte da Unido na imposi¢do de impostos, além do abuso de poder
de tributar quando impunha obrigacdo acesséria em tributo de competéncia estadual.
Entretanto, neste artigo tratar-se-4 apenas da analise da impugnacao do art. 3° da aludida Lei,

in verbis:

Art. 3° Ao contribuinte, pessoa fisica ou juridica, que ndo houver emitido a nota fiscal,
recibo ou documento equivalente, na situacdo de que trata o art. 2°, ou ndo houver
comprovado a sua emissao, serd aplicada a multa pecuniéria de trezentos por cento
sobre o valor do bem objeto da operagdo ou do servigo prestado, ndo passivel de
reducdo, sem prejuizo da incidéncia do imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza e das contribuigdes sociais. (Grifo nosso) (BRASIL, Lei n° 8.846, de 21de
Janeiro de 1994., 1994)

Nesse dispositivo legal ha a imposi¢do de multa de 300% (trezentos por cento) em
cima do valor do documento fiscal que deveria ter sido emitido em razéo do valor do objeto ou
do servico, ou seja, a multa se aplica a uma obrigacao acessoria de emissdo de documento fiscal.
Assim, questionou-se acerca da violagdo ao principio do ndo confisco no art. 3° da referida Lei,
pois esta disposta no art. 150, 1V, da CF/88, sua vedacao:

8 (STF, Acdo Direta de inconstitucionalidade n°1075/DF. Relator : Min. Celso de Mello. DJ 24/11/2006, 2006).



“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
IV - utilizar tributo com efeito de confisco; ” (BRASIL, 1988).

Em um primeiro momento, a Turma foi abordada com a questdo acerca da
possibilidade ou ndo da analise da matéria; o entendimento do Relator Ministro Celso de Mello
foi em sentido da impossibilidade. Em sua sustentacdo, levantou o entendimento de que nédo
seria competéncia da Corte por meio de ADI, pois vislumbra somente a possibilidade de analise
in abstracto, tendo em vista que o principio do ndo confisco demandaria uma analise que
somente seria possivel vislumbrando o caso concreto. Como ndo ha o estabelecimento de
parametros na CF/88, a razoabilidade do valor da multa somente seria cabivel em uma analise
caso a caso.

Contudo, foi voto vencido no julgamento, que se deu em 29/06/1995. E, apesar de néo
estar exposto no sitio eletrénico do STF, o voto vencedor do Ministro Marco Aurélio foi
acompanhado pelos outros componentes — Ministro llmar Galvdo e Ministro Sepulveda
Pertence. Este ultimo teceu comentario no sentido de que a analise do principio do ndo confisco
em controle abstrato seria possivel quando fosse uma caraterizagdo visivel do confisco,
trazendo como exemplos o IPTU que se fixe no valor do imovel e IR de 100% (cem por cento)
ou 120% (cento e vinte por cento) da renda liquida.

Superadas as consideracOes acerca da matéria, passou-se a verdadeira analise do
problema. A melhor e mais elaborada tese argumentativa da requerente foi no sentido da
protecdo da propriedade privada, de forma que o poder de tributar no Direito Tributario deve
ser compativel com a capacidade contributiva do cidaddo, buscando a manutengdo dos
principios constitucionais em respeito a propriedade privada, embasando-se na razoabilidade e
justica das decisdes do Estado.

H& uma correlacdo entre os tributos e as multas deles resultantes, pois estas seriam
uma consequéncia do descumprimento da obrigacdo principal que é pagar o tributo, ou de
obrigacdo acessoria. Desta feita, as multas fiscais cabem todos os principios aplicados aos

tributos. Para melhor ilustrar, segue trecho da defesa nesse sentido:

O art. 150, IV, da Carta da Republica veda a utilizacdo de tributo com efeito
confiscatorio. Ou seja, a atividade fiscal do Estado ndo pode ser onerosa a ponto de
afetar a propriedade do contribuinte, confiscando-a a titulo de tributacdo. Tal
limitacdo ao poder de tributar estende-se, também, as multas decorrentes de
obrigacdes tributarias, ainda que ndo tenham elas natureza de tributo.



Traz ainda como sustento para a tese o entendimento jurisprudencial da corte, exarado

no RE 91.707, com relatoria do Ministro Moreira Alves, cujo acordao ementado expde:

EMENTA: ICM. REDUCAO DE MULTA DE FEICAO CONFISCATORIA. TEM
O S.T.F. ADMITIDO A REDUCAO DE MULTA MORATORIA IMPOSTA COM
BASE EM LElI, QUANDO ASSUME ELA, PELO SEU MONTANTE
DESPROPORCIONADO, FEICAO CONFISCATORIA. DISSIDIO DE
JURISPRUDENCIA NAO DEMONSTRADO. RECURSO EXTRAORDINARIO
NAO CONHECIDO. (STF, 1992).

A argumentacdo segue no sentido de estabelecer o parametro de 300% (trezentos por
cento) como abusivo, colacionando o entendimento pretérito da mesma Corte quando
estabeleceu o parametro de até 100% (cem por cento) do valor do tributo para multas de carater
punitivo. Tal entendimento decorreu da ADI 551/RJ®, que tratou do Governo do Estado do Rio
de Janeiro questionando ato que a Assembleia Legislativa havia aprovado no sentido de impor
ao que € omisso na contribuicdo fiscal uma multa de 200% (duzentos por cento) sob o valor do
tributo, e, aquele que sonegasse, o valor da multa seria em 500% (quinhentos por cento) sob o
valor do tributo.

Para a requerente, o carater confiscatorio ficou comprovado com os valores
exorbitantes que fugiam as amarras constitucionais de razoabilidade e proporcionalidade.
Ainda, a penalizacdo tributéria, caracteristica da multa punitiva, estaria maculada pelo vicio
confiscatério, pois houve a superacdo do carater inibidor de condutas para um verdadeiro
expediente técnico de arrecadagéo, transfigurando-a em tributo disfarcado.

Ao final do julgamento, o Ministro llmar Galvéo, relator na referia ADI, assentou o
entendimento que a multa punitiva que atingisse até a marca de 100% ndo teria o carater

confiscatdrio, ficando preservada sua intengdo original de repressora de condutas:

“Segundo tais dispositivos, as multas consequentes do ndo-recolhimento de impostos
e taxas ndo podem ser inferiores a duas vezes o seu valor e as decorrentes de
sonegacdo ndo podem ser fixadas em menos de cinco vezes o valor do tributo.

O eventual caradter de confisco de tais multas ndo pode ser dissociado da
proporcionalidade que deve existir entre a violagdo da norma juridica tributaria e sua
consequéncia juridica, a propria multa.

Desse modo, o valor minimo de duas vezes do valor do tributo como consequéncia do
ndo-recolhimento apresenta-se desproporcional, atentando contra o patriménio do
contribuinte, em evidente efeito de confisco.

Tal desproporgdo constata-se na hipotese de sonegagao, na qual a multa ndo pode ser
inferior a cinco vezes o valor da taxa ou imposto, afetando ainda mais o patriménio
do contribuinte. > (SIC) (STF, 2003)

9 (STF, Acdo Direta de Inconstitucionalidade 551/RJ. Relator: Min. llmar Galvdo.DJ : 14/02/2003, 2003)



Apesar de nédo colacionado na inicial, cabe argumentar que a requerente buscava que

fosse reconhecida a mesma linha de raciocinio juridico da ADI 551/RJ:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 2.° E 3.° DO
ART. 57 DO ATO DAS DOSPOSIQ@ES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS
DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. FIXACAO DE
VALORES MINIMOS PARA MULTAS PELO NAO-RECOLHIMENTO E
SONEGACAO DE TRIBUTOS ESTADUAIS. VIOLACAO AO INCISO IV DO
ART. 150 DA CARTA DA REPUBLICA. A desproporcio entre o desrespeito a
norma tributéria e sua consequéncia juridica, a multa, evidencia o carater confiscatério
desta, atentando contra o patrim6nio do contribuinte, em contrariedade ao
mencignado dispositivo do texto constitucional federal. Acdo julgada procedente.
(SIC)*

A seu passo, a Unido — a requerida — argumentou utilizando-se basicamente do que foi
apontado pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN) no Parecer PGFN/CRJIN/N°
790/94, lavrado pelo Procurador Dr. Pedro Oto de Quadros, que estabelece basicamente dois
pontos para contrapor 0s argumentos da inicial: do carater relativo a protecdo a propriedade
privada constitucional e que o bem-estar da sociedade reprimiria a busca da preservacdo de

bem-estar individual nesse caso. Nas palavras do llustre Procurador:

[...] a nossa Lei Maior dispde que a propriedade atenderd a sua funcdo social (art.5,
XXII1), onde o interesse publico sobrepBe-se, indiscutivelmente, ao interesse
particular. Nesse diapasdo, avocamos a possibilidade de desapropriacdo, por
necessidade ou utilidade publica, ou interesse social e a autorizacdo de uso de
propriedade particular, pela autoridade competente, no caso de iminente perigo
publico (art. 5°, XXIV e XXV), além da permissdo para a Unido desapropriar por
interesse social, para fins de reforma agraria o imével rural que nédo esteja cumprindo
sua funcdo social (art.185) e a previsdo de desapropriacdo de imével urbano que ndo
esteja cumprindo sua funcdo social (art. 182). Aduza-se que a fungdo social da
propriedade &, também, um dos principios norteadores da ordem econémica (art. 170,
I11). (PGFN, 1994).

E, ainda, faz uma relagcdo com a maxima tributaria exposta no CTN em seu art. 113, 8

3°, que dispde sobre a conversdo da obrigagdo acessoria em principal:

O proprio CTN estabelece que quando uma obrigacéo acesséria ndo é cumprida, essa
infringéncia faz surgir uma principal, cujo objeto é a multa. Assim, se o contribuinte
deixa de cumprir a obrigagdo acessoria prevista em lei é porque pretende obter, com
esse procedimento, vantagem maior, j& estando computada na transgressao o risco que
Ihe é implicito. (PGFN, 1994).

Resta claro no decorrer do Parecer que a Unido busca descontruir a argumentacao do

ndo confisco elencando que cabe a Administracdo dizer o que é a melhor situacdo para todos

10 (STF, Acdo Direta de Inconstitucionalidade 551/RJ. Relator: Min. llmar Galvdo.DJ : 14/02/2003, 2003)



os cidaddos. A suposta invasdo a patrimdnio privado seria totalmente justificavel, tendo em
vista que a Administracdo estaria buscando contribuir para a sociedade como um todo, sendo
menos importante o patriménio de um unico individuo, que ja esta errado — seja por descumprir
a obrigacéo principal culposa ou dolosamente.

Ao final, para concluir desmembra o argumento de que a multa se aplicariam as regras

de direito tributario quando expde:

Por outro lado, a proibi¢do constitucional da utilizacdo de tributos com efeito de
confisco ndo atinge as multas, pois, é notério, as multas ndo se enquadram na categoria
dos tributos.

A toda evidéncia, a multa administrativa, no dizer do Prof. HELY LOPES
MEIRELLES é toda penalidade pecuniaria a que se sujeita 0 administrado a titulo de
compensagdo do dano presumido da infragdo. Também nos esclarece o renomado
administrativista que, nesta categoria de atos punitivos entram, além das multas
administrativas propriamente ditas, as multas fiscais, que sdo modalidades especificas
do direito tributario. Prossegue, o consagrado jurista, dizendo que a multa
administrativa € de natureza objetiva e se torna devida independentemente da

ocorréncia de culpa ou dolo do infrator. (In Direito administrativo brasileiro, 16"
edico, ed. Revista dos Tribunais, S&o Paulo, SP, pag. 172.)

O CTN, inclusive, em seu artigo 3°, ao definir tributo, exclui do seu ambito as multas
ao estabelecer que ¢ toda prestacdo pecuniaria compulsoria, em moeda ou cujo valor
nela se possa exprimir, que ndo constitua sancdo de ato ilicito, instituida em lei e
cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada. (SIC) (PGFN,
1994).

No fim do julgamento, a decisdo do STF foi no sentido de apoiar a requerente.

Conforme o Relator Ministro Celso de Mello:

E inquestionavel, Senhores Ministros, considerando-se a realidade normativa
emergente do ordenamento constitucional brasileiro, que nenhum tributo - e, por
extensao, nenhuma penalidade pecuniaria oriunda do descumprimento de obrigacGes
tributarias principais ou acessorias - podera revestir-se de efeito confiscatorio.

Mais do que proposicdo doutrindria, essa assercdo encontra fundamento em nosso
sistema de direito constitucional positivo, que consagra, de modo explicito, a absoluta
inscricdo de quaisquer préticas estatais de carater confiscatorio, com ressalva de
situacOes especiais taxativamente definidas no préprio texto da Carta Politica (art.243
e seu paragrafo Unico).

Essa vedacdo - que traduz consequéncia necessaria da tutela juridico-constitucional
que ampara o direito de propriedade (CF, art. 5°, incisos XXII, XXIV e XXV; art.
182, 8§2° e art. 184, “caput”) - estende-se, de maneira significativa, ao dominio da
atividade tributaria do Estado. (SIC) (STF, 2006)

Dessa forma, concretizando a tese juridica de que além de ser possivel a analise em
controle abstrato de constitucionalidade de norma tributaria com visivel carater confiscatorio,
esta ADI trouxe a sedimentacdo da aplicacdo desta vedacdo ao confisco ndo s6 para as multas

sem caréater punitivo, como as moratorias.



Preserva-se 0 carater sancionatério da regra que impde a multa como sangdo ao
descumprimento do tributo, assim como no Direito Penal, preserva-se os parametros de justica
e razoabilidade. Estes consideravelmente importantes no caso, pois decorrem de pleno interesse
estatal (de arrecadar) que reflete diretamente na ordem econdmica do pais e na prdpria
seguranca juridica tributaria. Sedimentou-se o entendimento do Min. Celso de Mello com sua

defini¢cdo muito pertinente para o principio do nao confisco:

A proibicdo constitucional do confisco em matéria tributaria nada mais representa
sendo a interdicdo, pela Carta politica, de qualquer pretensao governamental que possa
conduzir, no campo da fiscalidade - trate-se de tributos ndo-vinculados ou cuide-se de
tributos vinculados -, & injusta apropriacdo estatal, no todo ou em parte, do patriménio
ou dos rendimentos dos contribuintes, comprometendo-lhes, pela insuportabilidade da
carga tributaria, o exercicio do direito a uma existéncia digna, a pratica de atividade
profissional licita e a regular satisfacdo de suas necessidades vitais (educacéo, saide
e habitag@o, por exemplo)”. (SIC) (STF, 2006)

O voto do Relator foi acompanhado pela Corte, que decidiu em 17/06/1998 pela
suspensdo da aplicacdo do art. 3°, paragrafo Unico, da Lei n. 8.846/94, com efeito ex nunc.
Todavia, em agosto do mesmo ano, a Secretaria da Receita Federal e a Unido informam a
revogacdo expressa do art. 3°, por meio das Leis n. 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e 9.532,
de 10 de dezembro de 1997. De toda forma, o julgamento desta ADI consolidou a tese juridica
de que as multas punitivas se aplicam as normas e os principios de Direito Tributario e que da

mesma forma estdo limitadas a vedagéo do confisco.

3.1 DA NATUREZA JURIDICA DAS MULTAS PUNITIVAS

O julgamento da ADI demonstrou que para a Corte Suprema do Pais ndo € coerente
que a Administracdo aplique multa de carater punitivo indiscriminadamente. Ademais, as regras
tributarias se aplicam as penalidades descritas no CTN para o descumprimento — doloso ou
culposo — da obrigacéo principal.

Sacha Calmon (1979) é extremamente eloquente ao elaborar a correlacdo entre o

desrespeito a norma e consequéncia, que é a multa:

“O desrespeito ao dever de pagar no prazo acarreta uma multa de mora. O desrespeito
ao dever acessorio provoca a imposicao de multa isolada. Assim, qualquer desrespeito
a um ou outro tipo de dever é uma INFRACAO. (Hipotese de norma sancionante). S6
esta sujeito a uma multa de mora quem tenha cometido uma infracdo a DEVER OU
OBRIGACAO PRINCIPAL, isto é quem tenha deixado de pagar tributo.
Consequentemente, esta multa de mora é pena e ndo complemento indenizatério.
Algumas legislacdes ao enfocarem os efeitos decorrentes do inadimplemento da



obrigacdo tributéria principal salientam claramente 0 que é MULTA e o que é
complemento indenizatorio do Tributo (juros de ou pela mora). ” (SIC) (CALMON,
1979).

Resta esclarecer, por Gltimo, a natureza juridica da multa punitiva que, apesar de
dissociada da multa moratoria pela finalidade, deriva-se da natureza de san¢do. No primeiro
caso, como dito alhures, tem o fim de desestimular o atraso no cumprimento da obrigacédo
principal, que é pagar o tributo; no segundo, a finalidade almejada € repressdo da conduta
violadora de obrigag&o acessoria.

4. O ENTENDIMENTO DO STF E O ALCANCE DA JUSTICA FISCAL

Conforme explicado nos topicos anteriores, o STF tem entendido que multas
moratorias e punitivas que ndo ultrapassem os limites de 20% (vinte por cento) e 100% (cem
por cento), respectivamente, nao sdo consideradas confiscatdrias. Sabe-se, também, que muitos
ministros mencionaram em seus votos 0s principios da capacidade contributiva, isonomia e
razoabilidade. No entanto, a mera delimitacdo, da forma como foi feita, ndo é suficiente para
se dizer que estara sendo alcangada a justica no caso concreto, isso porque os contribuintes séo
diversos, de sorte que certos patamares podem ser reputados abusivos para algumas pessoas.

Inicialmente, convém tecer considera¢fes acerca do principio da isonomia tributéria,
0 qual tem previsdo expressa na CF/88. Em ambito geral, tem-se o art. 5°, caput, o qual diz que
todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza. Especificamente em matéria
tributéria, tal principio figura entre as limitag6es constitucionais ao poder de tributar, no art.
150, I1, de modo que se veda a instituicao de tratamento diverso para contribuintes que estejam
em equivalente situacdo. Abraham (2018, p. 120-121), explicando tal principio e a compreensao

de igualdade material e formal, assim aduz:

N&o h& qualquer violagdo ao principio quando for estabelecida uma atribuicdo mais
benéfica ou distinta das demais em favor de determinado grupo, desde que haja uma
motivagdo e fundamentacdo que comprove a distingdo do universo atingido pela
norma tributéria mais benéfica (imunidades, isences, anistias, moratérias etc.) e se
demonstre a motivacao para tal ato.

Como corolario do principio da isonomia ha o principio da capacidade contributiva,
que, em termos simples, imp&e o dever de observacdo da capacidade do contribuinte para
custear as despesas do Estado, com aplicacdo também no momento a imposi¢do das sancbes



tributarias. Torres (2005, p. 77-80; 82-83;91-98 apud Magalhées, 2013, online), de forma bem

esclarecedora, faz apontamentos sobre tal principio:

“A capacidade contributiva se subordina a ideia de justiga distributiva. Manda que
cada qual pague o imposto de acordo com a sua riqueza, atribuindo conteido ao
vestuto critério de que a justiga consiste em dar a cada um o que é seu (suum cuique
tribuere) e que se tornou uma das “regras de ouro” para se obter a verdadeira justi¢a
distributiva. Existe igualdade no tributar cada qual de acordo com a sua capacidade
contributiva, mas essa tributagdo produz resultados desiguais por se desigualarem as
capacidades contributivas individuais. Capacidade contributiva é capacidade
econdmica do contribuinte, como, alids, prefere a CF/88, mantendo a tradigdo da
CF/46 e coincidindo, também, com a da Espanha. E capacidade de pagar (ability to
pay) como dizem os povos de lingua inglesa. Significa que cada um deve contribuir
na proporcdo de suas rendas e haveres, independentemente de sua eventual
disponibilidade financeira”.

No que tange ao principio da razoabilidade, h& estreita relacdo com os conceitos de
bom senso e moderacdo, a fim de que haja uma atuacao equilibrada em vista das circunstancias
do caso. Cuida-se da necessaria utilizacdo dos meios coerentes para o alcance de determinado
fim, de maneira que restem afastados comportamentos desarrazoados e distantes dos objetivos
a serem alcancados (SABBAG, 2017). Nesse sentido, a verificacdo de efeito confiscatério
sempre deve passar por uma analise de razoabilidade — em conjunto com 0s outros principios,
certamente —, a fim de evitar condutas a margem da lei.

Para a aplicacédo de forma correta do entendimento encampado pelo STF nos julgados
comentados ao longo do trabalho, ha que se ressaltar que foram estabelecidos tetos para a
aplicacdo das multas. O correto entendimento deve ser no sentido da possibilidade de gradacao
da penalidade a ser aplicada, semelhantemente ao que ocorre no Direito Penal com o principio
da individualizacdo das penas, previsto constitucionalmente. Assim, ndo necessariamente se
deve aplicar em qualquer caso uma multa com o valor maximo permitido. As condi¢des
pessoais de quem infringe as normas tributarias devem ser verificadas, de modo que as san¢oes
ndo assumam carater confiscatorio, retirando do contribuinte suas condi¢fes de subsisténcia.

Embora se possa afirmar que a gradacdo das multas, de acordo com o entendimento
da autoridade fiscal sobre a situacao, é passivel de macula em razdo da discricionariedade, calha
notar que essa atividade estd adstrita aos ditames legais (art. 97, V, CTN), de sorte que 0s
critérios estabelecidos em lei precisam ser observados para a correta utilizagdo das multas,
segundo suas finalidades. Um bom exemplo a ser considerado nesse sentido no ordenamento
juridico brasileiro diz respeito a previsdo constante do art. 6° da Lei n® 9.605/1998. Tal
disposicao legal elenca critérios para a imposicéo e gradacao de penalidades na seara ambiental.

Para melhor ilustrar, convém trazer os exatos termos da Lei:



Art. 6° Para imposicdo e gradacdo da penalidade, a autoridade competente observara:
| - a gravidade do fato, tendo em vista 0s motivos da infragdo e suas consequéncias
para a salde publica e para 0 meio ambiente;

Il - os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da legislacdo de interesse
ambiental;

I11 - a situacdo econdmica do infrator, no caso de multa.

A existéncia de critérios para a “dosimetria da pena” se mostra como fundamental para
a minimizacdo de injusticas com quem comete infragbes no ambito tributario. Ademais, a
observacao dos principios comentados caminha nesse sentido, para 0 sopesamento acerca do

carater confiscatorio ou ndo das multas aplicadas. Nesse sentido, Silva (2017, p. 25) assevera:

A punicdo confiscatoria, além de encontrar obstaculo no direito de propriedade, ainda
¢ limitada pela capacidade contributiva, a qual obsta a imposicdo de penas que
exorbitem da capacidade econdmica dos individuos. De fato, pelo principio da
capacidade contributiva, veda-se a imposicdo de sangdes fiscais que impliquem
desrespeito ao minimo existencial, ou que comprometam o regular desempenho de
atividades econdmicas, devendo haver, para evitar estes excessos, graduacdo das
penalidades segundo a capacidade econdmica de cada infrator.

Exemplificativamente, grandes empresas certamente podem suportar com menos
dificuldade uma multa no importe de 100% sobre o valor objeto da infracdo, ao passo que um
pequeno empresario, indubitavelmente, poderd ter sua atividade comprometida se for
penalizado de igual modo. Ndo ha como simplesmente fixar o percentual de multas e dizer que
determinado patamar tem efeito de confisco ou ndo, sem que com isso se esteja vulnerando o
principio da capacidade contributiva. E imprescindivel a existéncia de balizas para a aplicacio
das sangdes, sob pena de restar configurado o enriquecimento ilicito do Estado em detrimento

do minimo existencial dos contribuintes.

5. CONCLUSAO

Com o presente estudo de caso, foi possivel verificar a aplicacdo do principio da
vedacdo ao confisco no que tange as multas tributarias. Como abordado, as multas sdo divididas
em moratorias e punitivas, tendo cada espécie finalidades diversas. Enquanto a multa moratoria
visa desestimular o adimplemento da obrigacédo principal apds a data correta, a multa punitiva
destina-se a sancionar o cometimento de uma infragdo. No entanto, a aplicacdo de tais multas,

longe de cumprir suas finalidades, por vezes ganharam carater confiscatério com a edicéo de



alguns diplomas legais, de modo que a questdo precisou chegar ao STF para a pacificacdo de
um entendimento pautado na razoabilidade.

Por essa razdo, € salutar o debate acerca de tais multas e da (im)possibilidade de
confisco, tendo em vista que os contribuintes precisam ser amparados diante da forca do Estado.
Como se viu, 0s ministros do STF, ao longo dos anos, vém assentando entendimentos acerca
de um patamar considerado dentro da legalidade, sendo o Gltimo no sentido de que patamares
de até 20% (vinte por cento) e 100% (cem por cento) sao considerados aceitaveis para as multas
moratorias e punitivas, respectivamente.

Tais entendimentos, sem exagerado dissenso entre 0s ministros, trazem sempre a
mencdo a principios tributario-constitucionais como o da capacidade contributiva,
razoabilidade, isonomia, entre outros. Porém, o efetivo impedimento da existéncia de multas
com carater confiscatorio exige a existéncia de parametros concretos para a aplicacdo das
sanc¢des, de forma que o agente fiscal tenha condi¢cGes minimas e com amparo legal para uma
correta individualizagdo da penalidade.

A mera fixacdo de patamares, por si s6, se mostra insuficiente, porquanto a atividade
fiscalizadora precisa estar amparada em critérios sélidos e aferiveis por outrem que ndo o agente
do Estado, permitindo-lhe uma discricionariedade para atuar dentro das balizas determinadas
em lei. Assim, somente dessa forma se podera falar no alcance de uma justica fiscal, que garanta
a manutencdo do minimo existencial aos contribuintes e a suas atividades econdmicas, sem que
0 Estado tome para si indevidamente a propriedade privada, o que € claramente vedado pela
CF/88.
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