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ao ordenamento juridico brasileiro.

Palavras-chave: acérddo, infracdo, nulidade, CARF.

1 O artigo passou por uma revisdo gramatical realizada pelo ChatGPT em 2026, de modo que foi mantida a
originalidade do contetdo do artigo.

2 Académica de Direito da Universidade Federal de Roraima.

3 Académica de Direito da Universidade Federal de Roraima.

4 Académica de Direito da Universidade Federal de Roraima

5 Professor de Direito Tributario da Universidade Federal de Roraima- UFRR.

1 Académica de Direito da Universidade Federal de Roraima

2 Académica de Direito da Universidade Federal de Roraima

3 Académica de Direito da Universidade Federal de Roraima



ABSTRACT: This article addresses the judgment. 9202007.302, which raises the issue of
whether the lack of information can nullify infringement. What are the hypotheses that
insufficiency can lead to nullity of the infraction notice. Search within the scope of CARF, STJ
and STF, Since CARF has issued a contradictory decision that may cause legal uncertainty
regarding the Brazilian legal system.
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INTRODUCAO

A denominacdo Fisco refere-se a autoridade fazendaria que tem a funcéo de controlar e
fiscalizar o cumprimento da legislacao tributaria. Cada autoridade fazendaria tem a capacidade
de fiscalizar o cumprimento das obrigacdes tributarias no limite de suas competéncias, de

acordo com o web site Eficiéncia Fiscal.

Desse modo, as responsabilidades no cumprimento dependerdo de quais sdo as obrigacfes da

empresa frente ao fisco e quais autoridades fazendarias tém competéncia para fiscaliza-las.

A Receita Federal, por exemplo, possui um a competéncia mais ampla, detendo a atribuicéo de

fiscalizar todas empresas que contribuem com o pagamento de Tributos Federais.

Deveras, sera analisado o acordao. 9202007.302, lide iniciada entre uma empresa baiana
e a Receita Federal, tendo como ponto de partida a fiscalizagéo rotineira por parte da Fazenda
Publica. Assim que encontradas irregularidades foi lavrado Auto de Infracdo. Mas, o real
problema consiste na decisdo proferida pela primeira instancia, uma vez que esta entra em
contradicdo com a jurisprudéncia do proprio 6rgdo, orgao este responsavel pela apuracdo de

tais anormalidades, denominado Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF.

O presente estudo se deu através de pesquisas bibliograficas em doutrina, bem como em
jurisprudéncias do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal. Além de
adentrar na ceara do direito comparado, tendo em vista que o estudo tem como objetivo buscar

similitude com a jurisprudéncia internacional.

Dessa forma, o artigo, através da proposta de um estudo de caso, busca fazer uma
pesquisa aprofundada do caso concreto. Uma vez que este traz tema de grande relevancia

nacional, principalmente no que tange a disciplina de direito tributario.



1 — Aspectos Gerais sobre a Fiscalizagdo Tributéaria

A fiscalizacdo tributaria, de acordo com a Receita Federal (2016), consiste em promover
a conformidade tributaria espontanea do contribuinte e em identificar e selecionar sujeitos
passivos na condicdo de ndo cumprimento da obrigacéo tributaria ou que incorram na pratica
de ilicitos tributarios e aduaneiros e executar procedimento de fiscalizacdo para constituir o
crédito tributario.

Compreende atividades que reduzam os custos de conformidade dos contribuintes e
induzam e fomentem o cumprimento espontdneo das obriga¢bes tributarias principal e
acessoria.

Ainda, envolve as atividades relacionadas a identificacdo de sujeitos passivos na
condigdo de ndo cumprimento da legislacéo tributaria federal. Assim como aborda as atividades
relacionadas a execugdo de procedimento fiscal visando a verificacdo de conformidade e de
cumprimento da legislacéo tributéria.

Ou seja,

A fiscalizagdo tributaria compete, em especial, proceder a cobranca dos tributos ndo
pagos, iniciando por via administrativa e indo até a inscricdo do correspondente
crédito tributario em Divida Ativa, da qual procede-se a emissao do titulo executivo
extrajudicial denominado Certiddo de Divida Ativa, esta viabilizando o inicio da

fase de cobranca judicial (Guia Tributario, 2013).

No artigo 194 do Codigo Tributario Nacional preceitua que compete a legislacdo
tributéria regular, em carater geral, ou especificamente em fungdo da natureza do tributo de que
se tratar, a competéncia e os poderes das autoridades administrativas em matéria de fiscalizacao

da sua aplicacéo.

Ressalve-se que essa legislacdo aplica-se as pessoas naturais ou juridicas, contribuintes

ou ndo, inclusive as que gozem de imunidade tributéria ou de isengdo de carater pessoal.

Ainda é valido destacar que a fiscalizagdo tributaria é regulada pelo principio
constitucional da legalidade e que a validade dos atos administrativos da fiscalizagdo, o

relatorio emitido pelos fiscais, requer a competéncia da autoridade ou agente publico.



2 — O Acordéo n° 9202-007.302

O caso em tela, trata do Acordao n® 9202-007.302, Processon 10580.004488/2007-07,
tendo como recorrente a FAZENDA NACIONAL e como interessado a EMPRESA BAIANA
DE ALIMENTOS S/A, cuja ementa preceitua:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS Periodo de apura
¢d0: 01/03/1998 a 01/11/2004 LANCAMENTO. NULIDADE. AUSENCIA DA DE
MONSTRACAO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR. Quando a fiscalizag
do deixa de consignar no relatério fiscal, juntamente com 0s seus anexos, todas as i
nformac0es de fato e de direito necessarios a plena compreenséo dos fundamentos d
o0 langamento, bem como aptas a demonstrar de forma clara e precisa a ocorréncia
do fato gerador das contribui¢bes lancadas, deve ser acatado o pedido para o recon
hecimento da insubsisténcia do lancamento fiscal. Na hipdtese dos autos restou con
signado vicio formal (CARF, 2007)

O Recurso Especial trata de pedido de analise de divergéncia motivado pela
Fazenda Nacional face ao acorddo 2803-002.819, proferido pela 32 Turma Especial / 22 Secéo
de Julgamento.

Para que seja entendido de maneira completa € necessario que seja retomado o acordao
2803-002.819. Este teve sua lide calcada em
uma Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD, - DEBCAD 35.900.420-2, e
stava
objetivava o langcamento das contribui¢des sociais previdenciarias ndo adimplidas pelo empre
gador contribuinte, decorrente da remuneracao paga, devida ou creditada aos trabalhadores e
mpregados, que lhes prestam servicos, relativamente a rubrica Diarias

A alegacao principal do relatério era a suposta fraude no que se tratava de diarias. O
voto afirmou que
ficava evidente que a coluna AJUDA/DIARIAS n&o permite separar o que ¢ ume oque € 00
utro, sendo impossivel verificar qual o valor de diarias, que cada trabalhador recebeu, o que n
4o permite averiguar se tal valor era ou ndo acima do limite de cinquenta por cento da remun
eracdo para configurar o fato gerador da contribuigdo social previdenciaria. A simples afirma
cao de que sdo superiores é insuficiente ante o principio da legalidade, incluso no artigo 37, ¢
aput, da CRFB/88 c/c o artigo 142, da Lei 5.172/66 c/c o artigo 37, caput, da Lei 8.212/91 c/c



0 artigo 243, caput, do Regulamento da Previdéncia Social — RPS apenso ao Decreto 3.048/9

9. Conforme tabela abaixo:

EBAL - EMPAESA BANANA OE A @n X FAGH A1
=B TRATIVA DATS RL)
“ESIP034 - COLABORADORES COM [y i OF 2903
- MATRICUL [COMPETERCIA|_ REWUN] 53 010 REVUIL| AJUBMEUARIAS | OC TOT (08 & REw 03 S/A% |03 3/ 9C 70T (96803 |
AGNALDO BARROS DA CALZ weo143848 00308 438,07 201 190,05 Weepal  J0el 1933 $933] s
ALRERTO JOSE DOS SANTOS [sc00m 791 200308 97,58 A 775,08 1972 69,78 117,96] 9831
ALBERTO LEMOS MARTING VIANA |200308 428,99 149 300,00] 233998 157,30 994% 208.63] _ 4n3s.
ALEX SANDRO CAMBU| LOPES 20088 TO0N08 43602 L 1828, 196102 A 167,75 204,63 17227
AL GOMES MALAGUAS 014738 50308 1105,03 520,00 T026,90] 212,80 131,00, 112,98 308.63]  sass
ALEXINALDO PERERA DOS SANTOS eaTee 00308 FE) [ §30,00] #2734 TASHS 74,.36] _ #1.1
[ALFREDO OLIVEIRA JR 200308 7100,00 552,00 #6.40] 206640, 121,00] 106,30 P
JALMIR DA SLVA PARANNOS JUNIOR 600131946 200306 100,09 39,001 EAD| 206040  121.09] 10630 2463 s
ANA CRISTINA SANTOS MACHADO SO00TH84 Y 20038 738 148,67 &75.00] 97208 2278 N5y 106,96 -
ANANIAS NASCINENTO OA GAMA 600142700 200306 110000 850 00 rul 1836.20 _Ti,“ 8637 205,63 63
ANGELOD LUZ MACEDO DE ARALLIO 01434 20034 1100.00 848 50 '_’l&ﬂ ) 93,02 048,63 )
ANTONIO CARLOS JESUS CIOREIRA $0009WE64 01k 100,00 80, 1036.90| 312680 09, 112,95 A mes
ANTONIO CARLOS MEDRADO S8, VA SL00INE 28 200308 43002 218,00 090,00 124602 83,50 .10 157.06 189,71
ANTONID DANTAS NOGUEIRA T6coose1 87 ] 29738 VaneT 951.00] 1198.38] 2178 9911 V31,83] 108,07
ANTONIO HUGO BARBOSA BRANDAD 800128301 7303306 7180.00 ©50.00 $36.00] 200,00, 121,08] 99,66 0563|  sags
VIANA PrgBn0 I 200306 29738 148 47 31800| 1838 22,78 24,33} 324 AN
{ANTONIO POVPEU DA SILVA Ts00073 197 200308 297 38 A6 984,00 126736, 22,75 16494 137.68] 11490
{ANTONO TIMOTED CARNEIRO ~ Tscocairen im 207 38 Taner 780,00 1047.36, _ 33.78] 6780 11531] w8
Fonte: Receita Federal.
Assim, 0 acordao hora estudado

trata-se de Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD, DEBCAD 35.900.420-2, q
ue
consigna contribui¢des previdenciarias devidas & Seguridade Social, correspondentes a parte
dos segurados empregados, para financiamento dos beneficios concedidos em razdo do
grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho e
as destinadas aos terceiros (INCRA, SESC, SENAC, SEBRAE), compreendidas nas compe
téncias 03, 10 e 12/1998 e 02/2003, 06/2003 a 10/2004 com fundamento no art. 30, i
nciso I, alinea "a" e "b" e art. 94 da Lei 8.212/91, com valor consolidado de R$ 607.0
03,93 (seiscentos e sete mil, trés reais e noventa e trés centavos). Foi emitida Representacédo
Administrativa informando os valores devidos de Salario-Educagéo, incidentes sobre os valor
es langados, em virtude da notificada manter convénio com o FNDE.

Foi alegado que
constituiram fatos geradores das contribuicdes langadas os valores pagos aos empregados a ti
tulo de diarias que excederam a 50% (cinquenta por cento) da remuneracao, incluidos os valo
res considerados pela empresa como ajuda de custo. Consoante o Relatério  Fiscal, o entendi
mento da empresa € que, no caso de transferéncia proviséria do empregado por periodo super
ior a 15 dias, o empregado faz jus a ajuda de custo e ndo a diarias.

A 3% Turma Especial da 22 Secdo de Julgamento, as fls. 862/868, DEU PROVIMENT
O ao Recurso Ordinario, para no mérito dar-lhe provimento:

| :em razdo da decadéncia das contribui¢des lancadas nas competéncias 03/1998; 10/
1998 e 12/1998;



Il :decretar a nulidade do restante do crédito, em razdo da existéncia de vicio material,

umavez que o fato gerador das diarias ndo foi claramente identificado.

3- AUTO DE INFRACAO TRIBUTARIO

Os tributos que sdo apurados, declarados e pagos ao Fisco estdo subordinados a
fiscalizacdo promovida pelo Estado. Esta atividade fiscalizatdria tem o condao de lavrar autos
de infracdo quando constatam irregularidade entre as declaracfes e a legislacdo tributéaria.
Desta forma, tal auto de infracdo é o instrumento utilizado pelo Tributante — Unido, Estados,
Municipios e Distrito Federal — para formalizar contra o contribuinte a exigéncia de créditos

tributarios devidos, bem como sanc¢des pecuniarias.

A atividade fiscalizatéria é realizada pelos Orgdos fazendarios: Receita Federal,
Fazendas Estaduais e Municipais. Além disso, é de suma importancia destacar que esta
atividade abrange deste os tributos até todas as obrigacGes a ele relacionadas. Ou seja,

documentos fiscais, recolhimento por estimativa, reten¢des na fonte, etc.

Diversas raz0es levam a geracdo do auto de infracdo, das quais podemos destacar:
apresentacdo de declaracdes fiscais contendo informagOes falsas, ndo apresentacdo de
declaracdes fiscais obrigatdrias, descumprimento de obrigacBes acessorias, imputacdo de

responsabilidade tributéria a terceiros, compensacdes ndo acatadas pelo Fisco, entre outras.

Assim, gerado o auto de infracdo, os creditos tributarios serdo lan¢ados. Posteriormente,
o contribuinte é notificado — ressalta-se que este ato é obrigatério — e a ele é dado o direito de
defesa ou caso prefira, de quitacdo dos créditos dentro do prazo estabelecido, que normalmente

sao 30 dias.

3.1 DEFESA ADMINISTRATIVA DO CONTRIBUINTE

Optando pela sua defesa, o contribuinte estard& dando abertura ao processo
administrativo fiscal, o qual terd como objeto do litigio a legalidade do crédito tributério

exigido.

Ressalta-se que o auto de infracdo esta vinculado a forma estabelecida em lei, o que
obriga o fiscal a detalhar e comprovar fatos e informacdes claras, além de precisas e relevantes

a demonstracdo do crédito tributario que sera lancado contra o contribuinte. Esta vinculacédo a



lei se mostra necessaria e fundamental para que ndo ocorram fraudes, nem langcamentos

indevidos ou obscuros.

Deveras, ndo existem modelos genéricos de auto de infracdo, uma vez que cada caso é
um caso, 0 que enseja que a utilizacdo de modelos previamente prontos podem gerar

obscuridades e até injusticas contra os contribuintes.

“Dado o carater de sobremaneira técnico dos autos de infracdo, a defesa administrativa
revela outro beneficio: a possibilidade de discutir a autuagéo fiscal perante 6rgdos igualmente

técnicos, trazendo ao contribuinte maiores chances de éxito.” (Fortes, 2019)

Ressalta-se que o direito de defesa do contribuinte é facultativo, entretanto, a sua utilizagdo
é fundamental pois € a possibilidade de ter o auto de infracdo revisionado. E esta revisdo sera
feita por no minimo duas instancias: a Primeira Instancia administrativa € formada por um
auditor fiscal em conjunto com um Delegado, ou por colegiado de auditores ou Delegados. Por
sua vez, a Segunda Instancia administrativa consiste em Orgdo paritario, composto por
representantes dos contribuintes e do Fisco, formacéo essa que tende a tornar os julgamentos

imparciais e elevar ainda mais a tecnicidade.

Deveras, € neste ponto que se encontra a importancia da defesa administrativa do
contribuinte, vez que contestar os lancamentos dos créditos tributarios enseja uma revisdo do
auto de infracdo e de supostas irregularidades que ele possa conter. Além disso, é fundamental
que o contribuinte esteja acompanhado de pessoas com conhecimento técnico — contadores e

advogados —para maior efetivacdo na contestacao.

4 — PROCESSO N° 10580.004488/2007-07

O Processo n° 10580.004488/2007-07 em que figuraram como partes a Fazenda
Nacional e a Empresa Baiana de Alimento S/A teve por objeto débitos referente a contribui¢fes
previdenciarias devidas a Seguridade Social, correspondentes a parte dos segurados
empregados, para financiamento dos beneficios concedidos em razéo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho e as destinadas aos
terceiros.

Inicialmente, foi lavrada a Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD,
DEBCAD 35.900.420-2, que teve por objetivo o lancamento de contribuicdes ndo adimplidas
pela Empresa Baiana. Desta forma, devidamente notificada, a empresa em questdo apresentou



sua impugnacdo e em primeira instancia foi exarado o Acorddo n® 15-13.044 — 72 Turma da
DRJ/SDR, em 03/07/2007, o qual considerou o langcamento procedente.

No entanto, tomando conhecimento da decisdo, a empresa impetrou Recurso Voluntario
que deu origem ao Acordao n° 2803-002.819, julgado pela 3% Turma Especial da Segunda Secéo
de Julgamento do Conselho Administrativo de Recurso Fiscais (CARF).

O relator do Acordao, o conselheiro Eduardo de Oliveira, votou pelo conhecimento do
recurso e pelo provimento do mérito, em razdo da decadéncia das contribui¢des lancadas nas
competéncias de 03/1998; 10/1998 e 12/1998; além de decretar a nulidade do restante do
crédito, em razdo da existéncia de vicio material, visto que o fato gerador das diarias ndo foi
claramente identificado.

Para o relator, em relacdo a decadéncia, a recorrente assistia razdo com a publicacdo da
Stmula Vinculante n° 08 do Supremo Tribunal Federal que estabeleceu que a decadéncia para
fins de contribuicho previdéncia passaria a ser regulada pelos artigos
105, §4°0u 173, I e Il, todos, da Lei 5.172/66.

Quanto ao defeito do langamento, o relator apontou que por mais que o agente lancador
tenha apontado que os valores das diarias eram excedentes a 50% dos valores das remuneracées
mensais de cada empregado, dos documentos acostados ndo era possivel ter esta conclusdo.

Ocorreu que as restou consignado que as planilhas estavam confusas, conforme imagem a

sequir:
FAGI] WA 1
DAT, 38444
T — 1
[COMPETERCTAl_ REWUN] 85 GO | ATUBAGARIAS] BC YOT |08 & REM|OS SIAC (0% 31 8C TOT [ok8 08 |
) BARRO! 200308 43,02 1o w008 gz SN 1908 9341 e
ALRERTO JOSE DOS SANTOS 200308 7,35 AT 776,00) 107338 3398|6918 117,96] 9821
ALBERTO LEMOS MARTING VIANA 200308 142999 71499 00.00] 2329931 15T 0 994 W08.63] 4833
ALEX SANORO CAMBUI LOPES 400120088 200308 436,02 400 1828,00{ 196902 AL3A 167,78 04.63] 17227
ALEXANDRA GOMES MALAGUIAS 00126738 200308 110003 652 00| 1026,90] 212680 131.00] 11298 20565 s48
ALEXINALDO PERERA DOS SANTOS 500148784 200308 ) VARAT! $30,00] #2734 T8 JENS 7436 w1
[ALFREDO CARNEIRO OUVEIRA JR 200304 1100.08 $52 00/ e 206840  121.08] 10630 W63 sl
LALMIR DA SLVA PARANIMOS JUNOR 600131948 200304 1100,00/ £52 00 POEAD| 2086400 121080 The0 468 w8
LANA CRISTINA SANTOS MACHADO SC00TH541 200308 7,38 148,67 67600 1238l 37| A5 10696 st
ANAN AS TO DA GAMA 600148780 200306 1100.09 6500 T96.20| 188820 131,08 8637 20863 saes
|AnceLo L2 OF ARALO 200143408 P_:mu 1100.00° 850 00, Bi8.90 184880, 111,08 9301 WE63|  wass
ANTONIO CARLOS JESUS CIOREIRA 200908 1100 09 #6000/ 103690 212680, 12,00 11298 6| me
ANTONIO CARLOS ) SLVA $000995 28 200308 43607 9.0 810.00] 134,03 XX 1506 eam
ANTONIO DANTAS NOGUEINA 800038 1 87 200308 29738 14857 90100 119838 2278|9911 131,82 10807
HUGO A $001 28201 200306 118000 50,00 $36.00 2006000 121,08] 99.66 20563  sag3
VIANA P I 200306 29738 128,47 31800| o168 2278|2430 8T YD
ANTONIO POMPEU DA SILVA S00073 187 200308 297 38| 140,67 954.,00] 1261,36) 22.75] 10499 157.68] 11450
ANTONIO TIMOTED CARNEIRO 600081768 !W 738] 140,67, 750,20] 1047,38! 275 T8 182 0248

Desta forma, conforme o relator:.

”A simples afirmacdo de que sdo superiores é insuficiente ante o principio da legalidade, inc
luso no artigo 37, caput, da CRFB/88 c/c o artigo 142, da Lei 5.172/66 c/c o artigo 37, caput
,daLei 8.212/91 c/c o artigo 243, caput, do Regulamento da Previdéncia Social — RP
S apenso ao Decreto 3.048/99.” (Acordéo n° 2803-002-819, fl. 06).



Entretanto, a Fazenda Nacional apontou divergéncia em face do Acérdéo ora citado e
interpds Recurso Especial que foi julgado pela 22 Turma da Camara Superior de Recursos

Fiscais, dando origem Acordao n° 9202-007.302 a ser analisado a seguir.

5 - ACORDAO N° 9202-007.302 E O ENTENDIMENTO SENDIMENTO NO CARF

Ao interpor o recurso, a Fazenda Nacional apontou que havia divergéncia
jurisprudencial acerca da natureza do vicio por deficiéncia na demonstracdo do fato gerador.
Em situacdes semelhantes, diante da deficiéncia na descricdo do fato gerador, os acérddos
apontavam que se tratava de vicio formal, diferentemente do ac6rddo recorrido, o qual
qualificou o vicio como material.

Ao tratar o vicio como formal, o correto seria, conforme a Fazenda Nacional, a anulacéo
do langamento em face da deficiéncia na atividade da autoridade fiscal em identificar o fato
gerador, 0 que ensejaria o reinicio do prazo para langamento, consoante ao disposto no art. 173,
I, do CTN, a sequir:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

()

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Assim, a 22 Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais do CARF deu provimento
ao alegado pela Fazenda Nacional e sedimentou o entendimento que quando a fiscalizagdo néo
constar no relatorio fiscal todas as informacdes necessarias para a devida e plena compreensdo
dos fundamentos, bem como a ocorréncia do fato gerador das contribui¢cBes lancadas, o
langamento fiscal devera ser considerado nulo.

Desta forma, reconheceu-se que trata-se de vicio formal e ndo material.
6 — A diferenca entre vicio formal e vicio material dentro do direito tributério
Percebe-se, do exposto, que grande parte da “confusao” ocorrida no caso em comento

diz respeito a natureza do vicio ao qual se encontrava acometido o auto de infracéo lavrado em

desfavor da empresa. Ao Final do processo, dentro do CARF, reconheceu-se que o vicio em



questdo se tratava de vicio formal, e ndo de vicio material, devendo-se reconhecer a
anulabilidade do auto de infracdo por aquele motivo, aplicando-se ainda as providéncias
cabiveis.

Sendo assim, restou resolvida a demanda perante o CARF. Porém, a davida sobre o que
seria vicio formal e vicio material permanece. Para tanto, utilizar-se-ao 0s argumentos expostos
em diversos julgados do préprio CARF, os quais esclarecem quais seriam 0s vicios de natureza

formal, e quais seriam os vicios de natureza material.

6.1 — vicios de natureza formal

Segundo o entendimento sedimentado no CARF, vicio formal é aquele verificado de
plano no proprio instrumento de formalizag&o do crédito, e que ndo esta relacionado a realidade
representada (declarada) por meio do ato administrativo de langamento. Espécie de vicio que
ndo diz respeito aos elementos constitutivos da obrigacdo tributaria, mas sim aos aspectos

relativos a forma de apresentacdo do ato administrativo.

Sendo assim, faz-se necessério destacar que o Vicio de natureza formal, por
conseguinte, seria aquele que descumpriria algum dispositivo que indicasse o rito para sua

execucdo, sendo irrelevante aqui discutir o fato que originou aquele ato administrativo.

Nesta linha, traz-se a limen o art. 10 do Decreto n° 70.235/72, o qual apresenta alguns

dos requisitos formais que o auto de infracéo tributario deve conter para ser considerado valido:

Art. 10. O auto de infracdo sera lavrado por servidor competente, no local da

verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:

| - a qualificagdo do autuado;

Il - o local, a data e a hora da lavratura;

111 - a descricdo do fato;

IV - a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel,

V - a determinacdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou impugné-la

no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagao de seu cargo ou fungdo e o nimero

de matricula.



O que se depreende da leitura do dispositivo acima mencionado é que 0s requisitos neles
elencados possuem natureza formal, ou seja, determinam como o ato administrativo, in casu, 0
lancamento, deve exteriorizar-se. Tal mecanismo tem por objetivo uniformizar a atuacao fiscal,

de maneira a conferir garantias ao contribuinte, em especial da ampla defesa e do contraditério.

Nesta seara, 0 elemento que se encontra caracterizado nesse diploma legal é o da
formalidade, componente do ato administrativo, € "o revestimento exteriorizador do ato,
previsto no ordenamento juridico e deve ser integrada pela motivacao, isto €, a exteriorizacéo

das razdes de fato e de direito que levam a edicéo do ato".

Sendo assim, um lancamento tributario encontra-se eivado por vicio formal quando nao
se obedece as formalidades necessérias ou indispensaveis a existéncia do ato, isto €, as

disposicdes de ordem legal para a sua edigao.

6.2 — vicios de natureza material

J& no que diz respeito aos vicios de natureza material, tem-se o entendimento de que
eles se apresentam enquanto os que envolvem elementos constitutivos da obrigacao tributéria,

ou seja, ao fato gerador, a base de célculo, ao sujeito passivo, etc.

Ou seja, 0 vicio de natureza material é aquele que envolve a esséncia/ conteldo da
relacdo juridico-tributéria, apresentada como resultado das atividades inerentes ao langamento
(verificacdo da ocorréncia do fato gerador, determinacdo da matéria tributavel, calculo do
montante do tributo devido, etc. CTN, art. 142).

Sendo assim, o0 erro que caracteriza o vicio material € um erro de direito. No conceito

de Paulo de Barros de Carvalho:

“Ja o erro de direito é também um problema de ordem semantica, mas
envolvendo enunciados de normas juridicas diferentes, caracterizando-se

como um descompasso de feicdo externa, internormativa.

(.

Quer os elementos do fato juridico tributario, no antecedente, quer 0s
elementos da relacdo obrigacional, no consequente, quer ambos, podem,

perfeitamente, estar em desalinho com os enunciados da hipGtese ou da



conseqliéncia da regra-matriz do tributo, acrescendo-se, naturalmente, a
possibilidade de inadequacdo com outras normas gerais e abstratas, que ndo a
regra-padrdo de incidéncia. (CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de
Direito Tributério. 222 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 486).”

Percebe-se, outrossim, que a diferenciacdo entre as duas espécies de vicio faz-se
necessaria para identificar a tratativa que deve ser dada ao ato viciado. Se existe a possibilidade
de sua convalidacéo, ou se, em virtude da natureza da falha, o ato deve ser extinto.

Apenas para esclarecer o exposto, traz-se a tabela abaixo, aonde se encontra detalhado

que tipo de falha constitui vicio formal, e que tipo constitui vicio material.

TABELA: DIFERENCAS ENTRE VICIOS FORMAIS E MATERIAIS

ViCIOS FORMAIS (ART. 10 DO DECRETO 70.235/72) ViCIOS MATERIAIS

A qualificacdo do autuado; Diz respeito aos elementos constitutivos da obrigacdo
tributaria;
O local, a data e a hora da lavratura; Fato gerador;
A descri¢do do fato; Base de calculo;
A disposicao legal infringida e a penalidade aplicavel; Sujeito passivo;
A determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ETC.

ou impugna-la no prazo de trinta dias;

A assinatura do autuante e a indicacdo de seu cargo ou

fungdo e o numero de matricula.

6.3 — 0 posicionamento dos tribunais superiores



Traz-se, por fim, os entendimentos sedimentados no ambito do Superior Tribunal de
Justica — STJ, quanto aos vicios formais e materiais, bem como algumas hipoteses de sua
ocorréncia.

O primeiro julgado diz respeito a uma hipdtese de ocorréncia de vicio material, referente

a nulidade relativa a progressividade das aliquotas do IPTU:

TRIBUTARIO. CREDITO TRIBUTARIO. DECISAO DE ORIGEM QUE
AFASTOU A DECADENCIA. VICIO FORMAL. ACORDAO
RECORRIDO EM DISSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. PROGRESSIVIDADE DAS ALIQUOTAS DO IPTU. VICIO
MATERIAL. INAPLICABILIDADE DO ART. 173, 11 DO CTN. NO CASO
DOS AUTOS. OCORRENCIA DE DECADENCIA NO CASO DOS
AUTOS. (...) Il - De modo diverso, a jurisprudéncia do STJ é no sentido de
que a nulidade de langamento tributario decorrente da progressividade
das aliquotas do IPTU constitui vicio material. Nesse sentido: STJ, AgRg
no AREsp 296.869/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 10/10/2013. Il - O art. 173, Il, do CTN
estabelece que a contagem do prazo decadencial para novo langamento inicia-
se a partir da deciséo definitiva que o houver anulado, somente na hipétese de
vicio formal, que ndo € caso dos autos. (...) (STJ - Agint no AREsp: 1223852
SP 2017/0315445-5, Relator: Ministro FRANCISCO FALCAO, Data de
Julgamento: 06/09/2018, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
12/09/2018)

Do mesmo tribunal, traz-se ainda outro julgado, agora referente ao vicio formal
resultante da descri¢cdo genérica do fato-gerador da ocorréncia dentro do ato administrativo

fiscal:

RECURSO ESPECIAL N° 1.608.690 - PE (2016/0163130-3) RELATORA :
MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES RECORRENTE : MUNICIPIO DE
RECIFE PROCURADOR : JULIANA FERNANDES DE SANTA CRUZ
OLIVEIRA E OUTRO (S) - PE026841 RECORRENTE : UNIVERSIDADE
FEDERAL DE PERNAMBUCO RECORRIDO : 0S MESMOS DECISAO
Trata-se de Recurso Especial, interposto pelo UNIVERSIDADE FERDERAL
DE PERNAMBUCO, contra acorddao do Tribunal Regional Federal da 5%
Regido, proferido na vigéncia do CPC/73, assim ementado: "TRIBUTARIO



E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CDA.
VICIO FORMAL. EXISTENCIA. VIOLACAO AO ART. 202, Ill, DO CTN.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR IRRISORIO. MAJORACAO
CABIMENTO. 1. Se a indicacdo do fundamento legal apresentada na
CDA (relativa a origem do crédito do Fisco municipal) faz apenas mencgao
genérica ao Cdadigo Tributario do Municipio, sem apontar o dispositivo
especifico no qual se pauta a cobranga, além de denominar o tributo
exigido de modo distinto ao previsto naquele diploma, tem-se que o titulo
executivo que aparelha a acdo resistida encontra-se viciado por um
defeito formal (art. 202, Ill, do CTN), o que torna nulo o processo de
cobranca (art. 203, do mesmo Cdédigo). (...)DE PERNAMBUCO, de modo
que ndo haveria efeito pratico o provimento deste recurso. Ante 0 exposto,
com fundamento no art. 255, § 4° |, do RISTJ, ndo conhego do Recurso
Especial. I. Brasilia (DF), 1° de fevereiro de 2018. MINISTRA ASSUSETE
MAGALHAES Relatora(STJ - REsp: 1608690 PE 2016/0163130-3, Relator:
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Data de Publicacio: DJ 06/02/2018)

Destaca-se, por fim, que a grande discussao em torno de qual seria a natureza do vicio
que permeou o0 ato administrativo em comento ocorreu pelo fato de que os vicios de natureza
material tém o conddo de anular o ato. Nesse caso, 0 que ocorreria seria a extingdo do crédito
tributério e, como o fato somente fora julgado em prazo posterior a 5 anos da data do fato-
gerador, a exibilidade daquele crédito teria sido alcangada pela prescrigéo.

Ja no caso de ser constatado vicio formal, o prazo prescricional tornaria a contar a partir
da decisao que reconheceu o vicio formal, podendo entdo a Receita Federal relancgar o credito

de forma correta, sanando as irregularidades formais constatadas em julgamento.

Consideracoes Finais

Extraiu-se, do estudo realizado, que os tributos que séo apurados, declarados e pagos ao
Fisco estdo subordinados a fiscalizagdo promovida pelo Estado. Esta atividade fiscalizatoria
tem o conddo de lavrar autos de infracdo, que sdo o instrumento utilizado para formalizar contra

o contribuinte a exigéncia de créditos tributarios devidos, bem como san¢Ges pecuniarias.

Sendo assim, uma vez gerado o auto de infracdo, os creditos tributarios serdo lancados.

Ressalta-se que o auto de infracdo esta vinculado a forma estabelecida em lei, o que obriga o



fiscal a detalhar e comprovar fatos e informagdes claras, além de precisas e relevantes a
demonstracdo do crédito tributario que sera lan¢ado contra o contribuinte. Esta vinculacéo a lei
se mostra necessaria e fundamental para que ndao ocorram fraudes, nem lancamentos indevidos

ou obscuros.

Quanto ao caso estudado, o Processo n° 10580.004488/2007-07 teve por objeto débitos
referentes a contribuicdes previdenciarias devidas a Seguridade Social.O relator do Acérdao, o
conselheiro Eduardo de Oliveira, votou pelo conhecimento do recurso e pelo provimento do
mérito, em razdo da decadéncia das contribui¢fes lancadas nas competéncias de 03/1998;
10/1998 e 12/1998; além de decretar a nulidade do restante do crédito, em razdo da existéncia
de vicio material, visto que o fato gerador das diarias nao foi claramente identificado.

Essa decisdo fora, contudo, reformada. A 22 Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais do CARF deu provimento ao alegado pela Fazenda Nacional e sedimentou o
entendimento que quando a fiscalizacdo ndo constar no relatorio fiscal todas as informacdes
necessarias para a devida e plena compreensdo dos fundamentos, bem como a ocorréncia do
fato gerador das contribuicGes lancadas, o langcamento fiscal devera ser considerado nulo, e que

esse vicio seria de natureza formal, e ndo material, como havia sido apontado anteriormente.

Percebe-se, do exposto, que grande parte da “confusao” ocorrida no caso em comento
diz respeito a natureza do vicio ao qual se encontrava acometido o auto de infracdo lavrado em
desfavor da empresa. Ao Final do processo, dentro do CARF, reconheceu-se que 0 vicio em
questdo se tratava de vicio formal, e ndo de vicio material, devendo-se reconhecer a
anulabilidade do auto de infracdo por aquele motivo, aplicando-se ainda as providéncias

cabiveis.
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