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RESUMO

O federalismo é um pacto, uma alian¢a ou unido de Estados. No Brasil, em que pese
nossa federacéo ter se inspirado no modelo estadunidense, o federalismo tomou
nova faceta, seja em razdo do contexto histérico em que foi implementado, seja por
particularidades posteriores a sua adoc¢éao. O federalismo fiscal, no Brasil, encontra
sua positivagdo nos artigos 153 e 155 da CF/1988, que dispdem sobre as
competéncias tributarias da Unido, dos estados e do Distrito Federal. Atualmente, o
sistema de repasses de verbas da Unido para os entes federativos encontra-se no
cerne de uma crise, tanto tributaria quanto federalista. Nesse contexto, o STF foi
confrontado com a questdo do impacto dos beneficios fiscais da Unido relativos ao
Imposto de Renda (IR) e ao Imposto sobre Produtos Industrializados (IPl) nos
valores transferidos aos municipios por meio do Fundo de Participacdo dos
Municipios (FPM), através do RE 705.423/SE. Para fins de comparacao, propde-se
um paralelo entre o ocorrido no Brasil e a situacdo das sanctuary jurisdictions nos
Estados Unidos da América, onde o governo federal daquela nacao utilizou-se dos
repasses federais como moeda de barganha em troca da adocdo de medidas anti-
imigracdo pelos estados e municipios. Isso levou a uma acdo movida pelos
municipios de Santa Clara e S&o Francisco contra a medida do Executivo,
instaurando grave crise do federalismo naquele pais, a semelhanca do que ocorreu
no Brasil. Tendo em vista 0 ocorrido em ambos os paises, questiona-se se a reforma
tributaria proposta pelo atual governo seria suficiente para apaziguar o impasse
entre a Uni&o e os entes federativos.

Palavras-chave: Federalismo Fiscal. Autonomia Financeira. RE 507.423/SE.
Principio Federativo e da Lealdade Federativa. Receitas Partilhadas. Direito
comparado. EUA. Sanctuary jurisdictions.

ABSTRACT

Federalism is a pact, an alliance or union of states. In Brazil, even though our
Federation was inspired by the US model, Federalism took on a new facet, either
because of the historical context in which it was implemented or because of
particularities after its adoption. Fiscal federalism, in Brazil, finds its positivation in art.
153 and 155 of the CF / 1988, which deal with the tax competencies of the Union and
of the state and Federal District. Currently, the system of transfers of funds from the
Union to federal entities is at the heart of a crisis, both federal and fiscal. In this context,
the STF was confronted with the issue of the impact of the Union tax benefits related
to Income Tax (IR) and Industrialized Products Tax (IPI) on the amounts transferred to
municipalities through the Municipal Participation Fund For purposes of comparison, a
parallel is proposed between what happened in Brazil and the situation of the sanctuary
jurisdictions in the United States of America, where the Federal Government of that
nation used federal transfers as the bargaining This led to an action brought by the
municipalities of Santa Clara and S&o Francisco against the measure of the Executive,
instituting a serious crisis of Federalism in that country, following the pattern of what
happened in Brazil. in view of what happened in both countries, it is questioned
whether the tax reform proposed by the current government would be sufficient to
appease the impasse between the Uni and the Federative loved.



Keywords: Fiscal Federalism. Financial autonomy. RE 507 423 / SE. Federative
Principle and Federative Loyalty. Recipes Shared. Comparative law. USA. Sanctuary
jurisdictions.

INTRODUCAO

O presente artigo, denominado “O pacto federativo brasileiro e a autonomia
econbmico-financeira dos Entes Federados: estudo dos impactos que incentivos e
isencdes fiscais concedidos pela Unido podem gerar ao Fundo de Participacdo dos
Municipios e estudo comparado ao modelo Federativo Americano”, dentro dos
limites a que se propde, abordara os aspectos gerais do federalismo fiscal brasileiro
e os efeitos sobre este dos incentivos e isen¢des fiscais concedidos pela Unido, em
especial o enfraguecimento do principio do federalismo consubstanciado na
autonomia dos Entes.

Propbe-se, ainda, utilizando-se do direito comparado, explanar sobre o
modelo federativo americano, com destaque ao federalismo fiscal. A abordagem do
tema proposto se fara levando-se em consideracao as premissas do direito tributério,
0s mandamentos constitucionais, a forca normativa das decisdes do Supremo
Tribunal Federal — STF, bem como 0s ensinamentos doutrinérios.

Destacamos que o tema proposto é de grande relevancia tanto na seara
académica quanto fora dela, uma vez que traz uma reflexdo sobre o atual estagio do
federalismo fiscal brasileiro, que foi implantado com a intencdo de reduzir as
desigualdades regionais e proporcionar autonomia aos integrantes da Federacéo.

De modo a facilitar a compreensdo do tema em questdo, o artigo sera
desenvolvido em quatro topicos principais. Primeiramente, o estudo abordara os
aspectos gerais do federalismo e do federalismo fiscal brasileiro, sendo neste ultimo
abordada a distribuicdo das competéncias tributarias. O topico seguinte traz o estudo
da estrutura de repasses de recursos entre 0s entes federativos e as reparticoes
direta e indireta de receitas. Ja no terceiro tépico, o estudo € sobre o impacto dos
beneficios fiscais da Unido relativos ao Imposto de Renda (IR) e ao Imposto sobre
Produtos Industrializados (IP1) nos valores transferidos aos municipios por meio do
Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM): RE 705.423/SE. Por fim, o dltimo
topico, também de grande relevancia, faz o estudo do direito comparado Brasil x

Estados Unidos e o caso das sanctuary cities.



1. O sistema federativo brasileiro e o federalismo fiscal

1.1 O federalismo: aspectos gerais

N&o ha em relagdo ao termo federalismo uma definicdo Gnica e unanime. No
entanto, atendo-se aos dizeres de Dalmo Dallari, etimologicamente, federacdo (do
latim *foedus*) quer dizer pacto, alianca. O Estado Federal é, portanto, uma alianca
ou unido de Estados (DALLARI, 1998, p. 91).

Esta unido dos Estados, é ainda o que se denomina de “pacto federativo”,
como bem define LOVATO em seu artigo intitulado “Federalismo e federalismo fiscal:
controvérsias sobre o sistema brasileiro de desenvolvimento regional”, para qual o
pacto federativo é a “unido de entes federados (estados, colbnias, regibées) dotados
de autonomia e submetidos a um poder central, geral, dotado de soberania. ™

O pacto federativo tal como o conhecemos, tem suas origens na unidao das
trezes colGnias norte-americanas que ocasionaram a criacdo dos Estados Unidos da
América, ato este formalizado com a Constituicdo de 1787, apontado como o periodo
do surgimento do Estado Federal moderno. E nesse sentido, o que preconiza

SOARES, senao vejamos:

o federalismo é um produto histérico da transformagéo da confederagdo dos
treze Estados sucessores das ex- colbnias inglesas na América do Norte,
tornadas soberanas, em novo tipo de Estado denominado Estado federal, por
meio da Convencdo de Filadélfia que elaborou a Constituicdo de 1787.
(SOARES, 2004, p. 294)

Cumpre destacar que, como bem aduzido acima por SOARES, a unido das
colénias ndo deu origem ao Federalismo de forma imediata, pois a principio esta uniao
era em forma de confederacéo, que se diferencia do federalismo principalmente pelo
direito de secessdao, permitido somente no primeiro.

Ademais, para que se entenda um pouco mais sobre o Estado Federal,

pertinente € as caracteristicas elencadas por SOARES, que aqui trazemos a baila:

> a unido dos Estados federados cria um novo Estado e,
concomitantemente, aqueles que aderiram a federagdo perdem a condicéo
de Estados soberanos;

> a base juridica do Estado federal € uma Constituicdo, ndo um tratado;
> na federacdo, geralmente, inexiste o direito de secessao;

> nela, apenas o poder central ou Unido detém a soberania;

5 LOVATO, Luiz Gustavo. Federalismo e federalismo fiscal: controvérsias sobre o sistema brasileiro de
desenvolvimento regional. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 11, n.
1003, 31 mar. 2006. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/8179>. Acesso em: 11 jan. 2018.



> no Estado federal as atribuicdes da Unido e das Unidades federadas
séo fixadas na Constituicdo, mediante uma distribuicdo de competéncias;

> a cada esfera de competéncias atribui-se renda propria;

> 0 poder politico deve ser compartilhado entre a Unido e unidades
federadas. (SOARES, 2004, p.300)

Conforme observamos, umas das carateristicas dos Estados federados é a
perda da soberania, que muito se confunde com autonomia. E mister destacar que
todos os entes federados sdo autbnomos, no entanto, somente o poder central detém
soberania. A autonomia segundo PORFIRIO JUNIOR, apud LOVATO, compreende a
auto-organizacdo, 0 auto-governo e a auto-administracdo, participando na
organizacdo e na vontade da federacdo através de competéncias estabelecidas na

Constituicao Federal.

1.2 O federalismo brasileiro

O Brasil, em que pese seu contexto historico distinto dos Estados Unidos da
Ameérica, apoés ter-se transformado de colénia em império, adotou, moldada na
organizacdo politica daquele, a Republica Federativa do Brasil, ainda que a
incorporacao desse modelo a ordem juridica tenha se dado a passos lentos.

A efetivacdo desse modelo de organizacdo politica no Brasil deu-se
primeiramente com a Constituicdo republicana de 1891, ocasido em que 0 pais
buscava superar a estrutura de Estado unitario herdada do império e recepcionar a
estrutura federativa construida pelos Estados Unidos da América.

Cumpre salientar que, logo ap6s a queda da monarquia no Brasil, ja se
intencionava a instalacdo da organizacao federativa estadunidense, é o que afirma
SOARES, ao afirmar que,

ApOs a queda da monarquia, o Decreto n. 1, de 15 de novembro de 1889,
editado pelo Governo Revolucionario provisoriamente instalado, ja delineava,
em seu art. 2°, o que seria o federalismo brasileiro, influenciado pela teoria
da dupla soberania dos Estados-membros, determinando que as provincias
brasileiras, reunidas pelo laco da federacéo, ficariam constituindo os Estados
Unidos do Brasil. (SOARES, 2004, p. 311)

Pois bem, o citado Decreto teve absoluta influéncia na promulgacéo da ja
mencionada Constituicdo de 1891. Esta afirmava em seu art. 1°, que “a nagao

brasileira adota como forma de Governo, sob o regime representativo, a Republica



Federativa, proclamada a 15 de novembro de 1889, e constitui-se, por unido perpétua
e indissolUvel das suas antigas Provincias, em Estados Unidos do Brasil.”®

E mister destacar que, um ponto importantissimo constante no Decreto n°. 1,
de 1889, nédo foi recepcionado na Constituicdo de 1891, qual seja, a soberania dos
Estados, até entdo ainda prevista, mas a esséncia foi mantida, o intuito de formar uma
federacdo, nos moldes do classico federalismo norte-americano. Em suma, a
Constituicdo de 1891, representava bem mais do que uma efetivagdo de um modelo
de organizacao politica, era um historico de insatisfacfes que ali passaram a ter outro
desdobramento, o marcante fim do império.

Outro ponto que se faz pertinente destacar € que a esta época, o federalismo
gue se instituia era um modelo “Federalismo dual”, ou “dualista”, por este se entendia
como entes federativos somente a Unido e os Estados. Ademais, o novo modelo
implantado ndo foi suficiente para perpassar 0s resquicios imperialistas ainda
existentes e que permitiu o surgimento da “politica dos estados”, convertida
posteriormente para “politica dos governadores”. Esses e outros impasses, faziam
com que a sociedade clamasse por uma nova Constitui¢ao.

Desta forma, evoluia o federalismo no Brasil, ora com avan¢os e ora com
retrocessos, visto que a cada governo ou regime, o federalismo também oscilava entre
Estado Unitario e Estado Federal. O federalismo que se instituiu em 1891, conforme
novos textos constitucionais eram editados, adquiria também nova forma, tendo o
municipio sido incorporado como ente federativo em 1934, todas as competéncias
privativas dos municipios e estados suprimidas em 1937, hipertrofia de competéncias
mantidas em 1946 dentre outras modificacbes até a promulgacdo da Constituicao
Federal de 1988.

O federalismo com a Constituicdo Federal de 1988, marco do estado
democratico, passou também por grandes mudancas, e seu grande desafio era
superar o centralismo. E nesse sentido que aduz SOARES, em trecho que aqui

transcrevemos:

A Carta de 1988, consciente da crise que abalava os pilares do Estado federal
brasileiro, quase transformado em unitario nos periodos ditatoriais, resgatou
o federalismo peculiar a Constituicao de 1946, restabelecendo a relacéo entre
a federacao e os principios e regras que individualizam essa forma de Estado
no conjunto das formas politicas. (SOARES, 2004, p. 331)

6 CONSTITUIQAO DA REPUBLICA DOS ESTADOS UNIDOS DO BRASIL, de 24 de fevereiro de
1891. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicac91.htm. Acesso em:
15/01/2018.
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Ressalte-se que a inclusdo do municipio como ente federativo, foi
expressamente prevista ja no art. 1° da CF, e tendo a partir dali, pelo menos em tese,
autonomia constitucional, receitas proprias, bem como poder de auto-organizacao por
meio da elaboragao de sua lei organica.

Um pouco mais adiante, SOARES destaca o papel da Constituicdo de 1988,

na reparticdo de competéncias entre os entes federativos:

A Constituicdo de 1988 modernizou a reparticdo de competéncias entre os
entes federativos, observando-se que o principio geral que orienta tal
reparticdo € o da predominancia de interesses, segundo ao qual a Unido sao
conferidas aquelas matérias e questbes de predominante interesse nacional
ou geral; aos Estados-membros séo atribuidas as matérias e. assuntos de
predominante interesse regional, e aos Municipios sdo reservados 0s
assuntos de interesse local. (2004, p. 332)

No texto Constitucional, essa reparticdo de competéncias politico-
administrativas esta disposta nos arts. 21 a 24 e representa o pacto federativo, ndo
podendo se olvidar, da autonomia atribuida aos entes federativos (administrativa e
legislativa) e da soberania, fundamento da Republica federativa. A autonomia, convém
destacar, tinha por intencéo fazer com que os Estados n&o fossem dependentes, que
pudessem captar suas proprias receitas, para que desta forma fosse possivel o
desenvolvimento regional.

Em linhas gerais, a federacédo brasileira € composta pela Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios e esta forma federativa ndo pode ser abolida, € o que
preconiza o art. 60, 84°, | da CF’.

1.3 O federalismo fiscal

Tratando-se do federalismo fiscal no Brasil, a Constituicdo Federal de 1988
€ 0 grande ponto, pois, com a promulgacdo desta, uma nova fase do federalismo
fiscal se iniciava, inclusive em razdo da proposta de descentralizacdo dos recursos.

Dentre as competéncias aduzidas anteriormente, que foram atribuidas aos
entes federativos, encontram-se as competéncias tributarias, isso porque a
autonomia politico-administrativa necesséaria para o desenvolvimento regional s6
seria possivel se os entes fossem autdbnomos financeiramente, e é justamente esta

“autonomia financeira” dos entes que é chamada federalismo fiscal.

7 CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 17/01/2018.
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Em que pese a relevancia do federalismo fiscal para a manutencéo do sistema
federalista no Brasil, este atualmente atravessa uma aparente crise, sob o contorno
de interesses politicos vinculados a unido e que tendenciam uma retrogada
centralizacao de poder.

Nesse sentido, Juliano di Pietro, apud RAMALHO CAGNONE afirma que “No
Estado Federado, de outra sorte, ndo ha que falar em autonomia politica ou
administrativa, sem autonomia financeira, cuja inexisténcia elide totalmente o

conceito™®.

1.3.1 Adistribuicdo das competéncias tributarias

A competéncia tributaria é a habilidade privativa e constitucionalmente
atribuida ao ente politico para que este, com base na lei — e imprescritivelmente —,
proceda a instituicdo da exacgdo tributaria. Com efeito, esse exercicio pode ocorrer a
gualquer tempo, o que dota a competéncia tributaria de imprescritibilidade.® Dito de
outro modo, a competéncia tributaria € poder de criar tributo, atribuido aos entes
federativos, que atuaram cada qual dentro de suas esferas.

E nesse sentido também que ALEXANDRE compreende a competéncia

tributaria, sendo vejamos:

Como é consabido, a Constituicdo Federal ndo cria tributos, apenas outorga
competéncia para que os entes politicos o fagcam por meio de leis proprias.
Assim, €& correto definir competéncia tributaria como o poder
constitucionalmente atribuido de editar leis que instituam tributos.
(ALEXANDRE, 200, p. 252)

A competéncia tributaria € indelegavel, intransferivel, inalteravel e
irrenunciavel'®, quem realiza a reparticdo desta competéncia é a propria Constituicdo
de 1988, com previsdo expressa e rigida.

A competéncia tributaria pode ser privativa, entendida como o poder
legiferante das entidades tributantes (Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal),

guanto a criacéo de tributos que lhes sédo genuina e exclusivamente peculiares!!.

8 Federalismo e a autonomia financeira dos Estados e Municipios. Miranda Ramalho Cagnone.
Revista Ambito Juridico. Disponivel em: http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=1265# ftn2. Acesso em:
17/01/2018.

9 SABBAG, Eduardo. Manual de direito tributario / Eduardo Sabbag. — 9. ed. — Sdo Paulo: Saraiva,
2017, p. 517.

10 |dem, p. 520.

11 |bidem, p. 525.



Deste modo, nos termos do art. 153 da Constituicdo Federal de 1988, compete

privativamente a Unido instituir impostos sobre:

| - importagé@o de produtos estrangeiros;

Il - exportagdo, para o exterior, de produtos nacionais ou nacionalizados;

Il - renda e proventos de qualquer natureza;

IV - produtos industrializados;

V - operagdes de crédito, caAmbio e seguro, ou relativas a titulos ou valores
mobiliarios;

VI - propriedade territorial rural;

VIl - grandes fortunas, nos termos de lei complementar. (Art. 153 da CF/1988)

No que se refere aos Estados e Distrito Federal, lhes compete privativamente,

conforme art. 155 da CF/88, instituir impostos sobre:

| - transmissdo causa mortis e doac¢éo, de quaisquer bens ou direitos;

Il - operag®es relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacdes de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagéo, ainda
gue as operacdes e as prestacdes se iniciem no exterior;

Il - propriedade de veiculos automotores. (Art. 155 da CF/1988)

J& a competéncia privativa prevista aos Municipios e o Distrito, esta disposta

no art. 156 da CF/1988, e Ihe permitem instituirem impostos sobre:

| - propriedade predial e territorial urbana;

Il - transmissao inter vivos, a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens
imoveis, por natureza ou acessao fisica, e de direitos reais sobre imdveis,
exceto os de garantia, bem como cessédo de direitos a sua aquisicao;

Ill - servicos de qualquer natureza, ndo compreendidos no art. 155, 11,
definidos em lei complementar. (Art. 156 da CF/1988)

Ademais, também sdo entendidas como competéncias privativas aquelas
previstas nos arts. 148 (Empréstimos Compulsorios), privativa da Unido; art. 149
(Contribuicbes Especiais), privativa da Unido, com a ressalva da competéncia dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios para instituirem a cobranca da
contribuicdo previdenciaria dos seus servidores (privativa em cada esfera - art. 149,
81° da CF); e art. 149-A (Contribuicdo de lluminagdo Pdublica), privativa dos
Municipios e do Distrito Federal, todos da CF/88.

A competéncia tributaria, também pode ser comum, para SABBAG esta
competéncia esta relacionada aos tributos chamados vinculados, isto €, as taxas e as
contribuicbes de melhoria. Para estes, ndo se estipularam ‘“listas” enumeradas na

Constituicao Federal, indicando, com exclusivismo, a entidade tributante
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correspondente ao plano de instituicdo do tributo vinculado respectivo (SABBAG,
2017, p 525).

Outra classificagdo da competéncia, € a denominada competéncia cumulativa,
gue de acordo com SABBAG estaria presa ao poder legiferante de instituicdo de
impostos pela Unido, nos Territérios Federais, e pelo Distrito Federal, em sua base
territorial (2017, p. 526).

Esta competéncia esta prevista no art. 147 da CF/88, onde aduz que
competem a Unido, em Territorio Federal, os impostos estaduais e, se o Territdrio ndo
for dividido em Municipios, cumulativamente, os impostos municipais; ao Distrito
Federal cabem os impostos municipais.

A competéncia tributaria pode ser ainda especial, residual ou extraordinaria,
sendo especial aquela prevista nos arts. 148 e 149, residual a constante dos arts.154,
I, e art. 195, § 4° e extraordinaria a prevista nos arts. 154, I, da CF c/c o art. 76 do
CTN.

2. Estrutura de repasses de recursos entre os entes federativos

Conforme visto anteriormente, em que pese a autonomia dos entes
federativos na captacao de receitas proprias, “a descentralizacdo das metas torna
esses recursos, por vezes, insuficientes, gerando um déficit orcamentéario”'2. E na
intencdo de corrigir esse déficit que se tem a previsdo das reparticbes de receitas
tributarias.

SABBAG afirma que a reparticdo de parcela da arrecadacdao tributaria entre
as entidades impositoras é meio garantidor da autonomia politica dos entes
federados, uma vez que esta inexiste se estiver dissociada da autonomia financeira
(SABBAG, 2017, p. 777). Dito de outro modo, a reparticdo de receitas atua como
corolario do principio do federalismo, uma vez que busca proteger a autonomia dos
entes, condicdo esta primordial ao Estado Federal.

Antes que se aprofunde nesta temética, é crucial deixar claro que néo se trata
de repartir ou partilhar a competéncia tributaria, vista anteriormente, o que se partilha
agui é a propria receita oriunda do tributo. Nesse sentido, afirma ALEXANDRE (2017,

12 LOVATO, Luiz Gustavo. Federalismo e federalismo fiscal: controvérsias sobre o sistema
brasileiro de desenvolvimento regional. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano
11, n. 1003, 31 mar. 2006. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/8179>. Acesso em: 17 jan. 2018.
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https://jus.com.br/revista/edicoes/2006

11

p. 779) que a reparticdo da receita ocorrera apos o ingresso destas nos cofres de cada
ente publico, ou seja, apds o exaurimento da relacdo de natureza tributéria.

Ricardo Alexandre preconiza ainda, que duas séo as técnicas de reparticdo
de renda no ordenamento juridico brasileiro, qual seja, a atribuicdo de competéncia
tributaria propria (discriminacdo por fonte) e a participagcdo dos entes menores na
receita arrecadada pelos entes maiores (discriminacdo por produto), e que por esta
razdo o sistema brasileiro de discriminagdo de rendas tributarias se classifica como
misto.

Quanto a primeira técnica, ja vimos anteriormente, razao pela qual iremos nos
dedicar somente a segunda técnica, qual seja, participacdo dos entes menores na
receita arrecadada pelos entes maiores. Para entendermos o porqué desta técnica e
como a mesma acontece, consideramos pertinente trazer a baila o seguinte

entendimento, aduzido por SABBAG:

E sabido que competem a Unido mais impostos do que aos Municipios e
Estados-membros da Federacdo. Alids, a soma algébrica dos impostos
municipais (trés) e estaduais (trés) ndo supera o numero de impostos federais
(nove, ao todo). Diante desse desequilibrio de competéncias, com
concentracao de renda nos cofres da Unido, entendemos que houve por bem
o legislador em conceber uma reparticédo das receitas, cabendo a Unido fazer
o repasse aos Estados e Distrito Federal, e, por sua vez, aos Estados, efetuar
uma redistribuicdo aos Municipios. (SABBAG, 2017, p. 777).

Diante da consideracao acima, é possivel entender que a reparticdo sempre
irA consistir na participacdo dos entes menores na arrecadacado dos entes maiores,
nao podendo, em hip6tese alguma, ocorrer no sentido inverso, ou seja, Municipios e
Distritos federal ndo repartem receitas, somente sao beneficiarios.

Outra explicacéo que esclarece bem o que vem a ser a reparticao de receitas,
€ a de Ricardo Alexandre, que ndo deixa margem para quaisquer duvidas, senao

vejamos:

Assim, a Unido (ente maior) entrega parcela de sua arrecadacdo para
Estados, Distrito Federal e Municipios, ndo recebendo repasses
constitucionais de nenhum deles. Os Estados repartem parcela de suas
receitas com os Municipios situados em seu territorio, ndo recebendo deles
gualquer repasse. Ja& o0s Municipios ndo fazem qualquer repasse
constitucional, uma vez que sdo o menor dentre os entes federados. A
mesma situagéo ocorre com o Distrito Federal, que, por ndo poder ser dividido
em Municipios (conforme vedacdo expressa contida no art. 32, caput, da
CF/1988), ndo possui um ente que lhe seja menor, de forma a nao efetuar
repasses constitucionais. (ALEXANDRE, 2017, p. 770)

Cientes do que, em tese, vem a ser o sistema de repasses constitucionais de
receitas tributérias entre os entes da federacdo, destacamos que, esta pode ocorrer

de forma direta e de forma indireta.
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Ademais, antes que facamos um estudo das duas espécies de reparticdo, e
considerando 0 exposto acima, temos que alguns tributos estao sujeitos a reparticdo
e outros ndo, é o que ocorre com os tributos vinculados, taxas e contribuigcbes de
melhoria, bem como os empréstimos compulsérios e contribuicbes especiais. Neste
ponto, cumpre-nos fazer a ressalva quanto as contribuicdes especiais, visto que com
o advento Emenda Constitucional n°. 42/2003, uma das contribuicbes especiais
passou ser repartida, é o caso da Contribui¢do de Intervencdo no Dominio Econémico,
relativa as atividades de importacdo ou comercializacdo de petréleo e seus derivados,
gas natural e seus derivados e alcool combustivel (CF, art. ,177, § 4°).

Desta feita, sem maiores delongas, no Brasil os Unicos tributos cujas receitas
sdo sujeitas a reparticdo sdo os impostos e a CIDE-combustiveis. Entretanto, insta
salientar que néo é todos os impostos que podem ser repartidos, pois hdo se pode
esquecer dos impostos de competéncia tributaria dos Municipios e do Distrito Federal,
bem listados por ALEXANDRE:

a) todos os impostos arrecadados pelos Municipios e pelo Distrito
Federal. Assim o0s impostos municipais (ITBI, IPTU e ISS) nunca séo
repartidos; os estaduais, mesmo os sujeitos a reparticéo, se arrecadados pelo
Distrito Federal, ndo seréo repartidos, dada a impossibilidade de existéncia
de Municipios nho &mbito distrital.

b) 0 imposto estadual sobre transmisséo causa mortis e doacgées - ITCD.
c) 0s impostos federais sobre importacdo, exportacdo, grandes fortunas
e os extraordinarios de guerra. (ALEXANDRE, 2017, p. 773)

2.1 Hipoteses de reparticdes diretas

Em sintese, na reparticdo direta o ente beneficiado pela reparticdo da receita
recebe-a diretamente, sem qualquer intermediario e sem que esta receita faca parte
de qualquer fundo constitucional®3.

Constitucionalmente, as reparticbes diretas sdo aquelas previstas nos arts.
153, 8§ 5°, 157 e 158 da CF/1988.

2.2 Hipoteses de reparticdes indiretas

Na reparticdo indireta, relevante para este artigo, “os recursos a serem

repartidos sao destinados a um fundo de participacdo, cujas receitas sao divididas

13 ALEXANDRE, Ricardo. Direito tributario | Ricardo Alexandre - 11. ed. rev. atual. e amp1. - Salvador
- Ed. JusPodivm, 2017, p. 771.
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entre os beneficiarios, seguindo os critérios legais e constitucionais previamente
definidos™4, ou seja, o estudo das reparticdes indiretas, compreende também o estudo
dos fundos de participacdo. Constitucionalmente, a previsdo dessas transferéncias
encontra-se no art. 159, incisos | e Il, da CF/88, o qual consideramos pertinente

destacar suas disposicoes:

Art. 159. A Unido entregara:

| - do produto da arrecadacdo dos impostos sobre renda e proventos de
qualquer natureza e sobre produtos industrializados, 49% (quarenta e nove
por cento), na seguinte forma:

a) vinte e um inteiros e cinco décimos por cento ao Fundo de Participacao
dos Estados e do Distrito Federal;

b) vinte e dois inteiros e cinco décimos por cento ao Fundo de
Participacdo dos Municipios;

c) trés por cento, para aplicacdo em programas de financiamento ao setor
produtivo das Regifes Norte, Nordeste e Centro-Oeste, através de suas
instituicbes financeiras de carater regional, de acordo com os planos
regionais de desenvolvimento, ficando assegurada ao semi-arido do
Nordeste a metade dos recursos destinados a Regido, na forma que a lei
estabelecer;

d) um por cento ao Fundo de Participacdo dos Municipios, que sera
entregue no primeiro decéndio do més de dezembro de cada ano;

e) 1% (um por cento) ao Fundo de Participacdo dos Municipios, que sera
entregue no primeiro decéndio do més de julho de cada ano;

Il - do produto da arrecadacdo do imposto sobre produtos industrializados,
dez por cento aos Estados e ao Distrito Federal, proporcionalmente ao valor
das respectivas exportacdes de produtos industrializados.

Diante da redacdo do art. transcrito acima, temos que as transferéncias
indiretas aos fundos especiais, tem por base a arrecadacdo do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI) e/ou do Imposto sobre a Renda (IR), com destaque ao
preconiza o art. 159, §1° também da CF, que estabelece uma ressalva ao dispor que
‘para efeito de calculo da entrega a ser efetuada de acordo com o previsto no inciso
I, excluir-se-a a parcela da arrecadacéo do imposto de renda e proventos de qualquer
natureza pertencente aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, nos termos
do disposto nos arts. 157, 1, e 1568, I.”

Os Fundos Especiais somam quatro, ao todo. Ha trés Fundos que, da
arrecadacéo do IR e do IPI (art. 159, I, “a” a “d”, CF), apropriam 49% [21,5% + 24,5%
(225% + 1% + 1%) + 3%]. Por sua vez, hA um Fundo de Compensac¢do de
Exportagdes, que apropria 10% da arrecadacao total do IPI (art. 159, Il, CF) (SABBAG,
2017, p. 793).

14 1dem.
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Os fundos de participagao a que se refere o inciso anterior, sdo o a) Fundo de
Participacédo dos Estados e do Distrito Federal (FPE); b) Fundo de Participagéo dos
Municipios (FPM); ¢) Fundos Regionais e d) Fundo de Compensacao de Exportacdes
(FPEX).

Em linhas gerais, o FPE é constituido nos moldes do art. 159, I, “a”, o FPM
constituido de acordo com o art. 159, |, “b”, “d” e “e”, os Fundos Regionais, por sua
vez, sao constituidos conforme a alinea “c”, do inciso |, ainda do art. 159, e por fim o
FPEX é constituido de acordo o inciso Il do art. 159, todos da CF/88.

3. Impacto dos beneficios fiscais da Uni&o relativos ao Imposto de Renda (IR) e
ao Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1) nos valores transferidos aos
municipios por meio do Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM): RE
705.423/SE.

Ante o embasamento tedrico dos capitulos anteriores acerca dos pilares do
federalismo fiscal brasileiro, e no intuito de investigar se ha uma crise no pacto
federativo por falta de autonomia econémico-financeira entre os entes federados,
traz-se a baila o Recurso Extraordinario (RE) n. 705.423/SE, cuja repercusséo geral
foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, em 09 de maio de
2013, e que aborda dois temas de grande relevancia para essa investigacdo: a
autonomia financeira dos municipios e a competéncia tributaria da Unido.

Em suma, o RE n. 705.423/SE foi interposto pelo Municipio de Itabi, do
Estado de Sergipe, contra o0 acérddo da Quarta Turma do Tribunal Regional Federal
da 52 Regido (TRF-5), que julgou improcedente o que pretendia o Municipio: fazer
com que a base de calculo da sua cota-parte em relacdo ao Fundo de Participacéo
dos Municipios (FPM) fosse constituida por 23,5% do produto da arrecadacdo do
Imposto de Renda (IR) e do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), conforme
o art. 159, I, 'b' e 'd' da CF/88, sem que se excluissem os valores de todos o0s

beneficios, incentivos e isen¢des fiscais de IR e de IPI concedidos pela Unido.

15 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Constitucional. Tributario. Reparticdo de receitas tributarias. IR
e IPIl. Fundo de participa¢éo dos municipios. Art. 159, i, b e d, da cf. Célculo. Excluséo dos beneficios,
incentivos e isencdes fiscais concedidos pela unido. Repercussdo econdmica, juridica e politica.
Existéncia de repercusséo geral. Repercussdo Geral em Recurso Extraordinario n. 705.423/SE.
Municipio de Itabi e Uniéo. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski. DJ, 09 maio 2013. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3857543.
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Dito de outro modo, o referido municipio requeria que a reparticdo do produto
da arrecadacéo do IR e do IPI que compdem o Fundo de Participacdo dos Municipios
fosse calculada com base na receita bruta desses impostos, ou seja, livres de
guaisquer deducoes relativas a beneficios, incentivos e isenc¢des fiscais concedidos
pela Unido, com o fim de preservar sua autonomia financeira ante a politica fiscal da
Unido, que ficaria incapaz de afetar os valores partilhados através do FPM.

A Unido, em sentido oposto, sustentava que a interpretacao devida ao art. 159
da Constituicdo Federal era no sentido de que é assegurado aos municipios, por meio
do FPM, parcela do produto da arrecadacéao dos impostos sobre renda e proventos
de qualquer natureza e sobre produtos industrializados. Desta forma, o que fosse
desonerado, ao invés de arrecadado, ndo faria parte da base de calculo para a
transferéncia via FPM.

Diante de tal pretenséo, entendeu a Quarta Turma do TRF-5 que se aplicava
ao caso o que dispde o art. 6°, paragrafo Ginico, do Cédigo Tributario Nacional (CTN)*®,
no sentido de que a competéncia tributaria da Unido para instituir os impostos de renda
e sobre produtos industrializados ndo pode sofrer alteracdes pelo fato de parte desses
impostos serem destinados ao Fundo de Participacdo dos Municipios, sob pena de
restringir tal competéncia.

No mesmo sentido, defendeu a Corte que a pretensdo do municipio seria
ilegitima, uma vez que se buscava o recebimento de valores que nem sequer
chegaram a ser recolhidos, em decorréncia de incentivos fiscais concedidos pelo
Governo Federal'’. Simplificadamente, portanto, afirmou o Tribunal Regional que a

transferéncia constitucional de receitas tributarias aos municipios, realizada conforme

16 CTN. Art. 6° A atribuicdo constitucional de competéncia tributaria compreende a competéncia
legislativa plena, ressalvadas as limitacBes contidas na Constituicdo Federal, nas Constituicdes dos
Estados e nas Leis Organicas do Distrito Federal e dos Municipios, e observado o disposto nesta Lei.
Paragrafo Gnico. Os tributos cuja receita seja distribuida, no todo ou em parte, a outras pessoas
juridicas de direito publico pertencera a competéncia legislativa daquela a que tenham sido
atribuidos.

17 BRASIL. Quarta Turma. Tribunal Regional Federal da 52 Regido. FINANCEIRO. REPARTICAO DE
RECEITA. FPM. ART. 159, |, CF. EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A
competéncia tributaria da Unido para instituir imposto de renda e imposto sobre produtos
industrializados nao sofre qualquer alteracéo pela circunstancia de parte da arrecadacéo de tais tributos
ser destinada ao Fundo de Participacao dos Municipios. Inteligéncia do art. 6°, paragrafo Gnico, do
CTN. 2. Ao dispor sobre a reparticdo das receitas do IR e do IPI, o art. 159, |, CF, refere-se
expressamente ao 'produto da arrecadacgado’, sendo ilegitima a pretenséo do recebimento de valores
gue, em face de incentivos fiscais, ndo foram recolhidos. 3. Apelagdo e remessa oficial providas.
Acérdao em Apelagédo e Remessa Oficial n°® 10424/SE.
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0 que estabelece o art. 159, |, da CF/88, deve ser feita com base no produto da
arrecadacéo, e ndo na receita bruta.

Proferido o acordao desfavoravel, o Municipio de Itabi interpds o RE n.
705.423/SE, fundado no art. 102, Ill, “a”, da CF/88, alegando-se ofensa ao art. 159, I,
‘b” e “d”, do mesmo diploma.

A tese sustentada pela recorrente era a de que a concessao de beneficios,
incentivos e isengdes fiscais, referentes ao Imposto de Renda e ao Imposto sobre
Produtos Industrializados, advindos da Unido, ndo poderiam ensejar na reducdo da
parcela desses tributos que, por disposi¢do constitucional, pertenciam aos Municipios.
Ao alcancar a fracdo correspondente aos municipios, a Unido estaria gerando um
desequilibrio na reparticdo de receitas tributarias.

Rechacou, ainda, o entendimento da Quarta Turma do TRF-5 de que sua
pretensdo importaria em restringir a competéncia tributaria da Uniéo, pelo contrario,
ressaltou que nunca mencionou nao caber a Unido Federal criar e instituir incentivos,
beneficios, rentncias e isen¢des fiscais; a recorrente concorda que a lei atribui a Unido
a competéncia para tal atribuicdo. O que o Municipio de Itabi defende é que, ao
conceder favores fiscais, a Unido deve preservar a parcela dos municipios. Por tanto,
para a recorrente € inegavel o direito da Unido de conceder incentivos, renuncia,
isencdes, crédito presumido e perdoar dividas, mas da parcela que Ilhe compete, isto
é, dos 52% do IR e do IPI,

Nessa esteira, 0 Ministro Ricardo Lewandowski, na época, relator do RE n.
705.423/SE, pontuou, no inteiro teor do acérdao que reconheceu a repercussao
geral desse recurso, que a questao constitucional a ser tratada consiste em definir,
com base na Constituicdo Federal, até que ponto as desoneracdes de Imposto de
Renda e Imposto sobre Produtos Industrializados podem impactar os valores
transferidos aos Municipios, nos moldes do art. 159, |, da CF/88. Em relacdo a

importancia do tema, destacou o Ministro do Supremo Tribunal Federal*®:

O tema em debate apresenta singular relevancia por afetar pilares do nosso
sistema federativo, a saber, a autonomia financeira dos Municipios e a
competéncia tributaria da Unido. Nessas circunstancias, a discusséo assume
tamanha importancia do ponto de vista econémico, juridico e politico, a exigir
a manifestacéo desta Corte sob o rito da repercusséo geral.

18 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Inteiro Teor. Repercusséo Geral em Recurso Extraordinario
n. 705.423/SE. Municipio de Itabi e Unido. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski. DJ, 09 maio 2013.
Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3857543.

19 |dem, pag. 3.
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Finalmente, no dia 17 de novembro de 2016, o Supremo Tribunal Federal
julgou o Recurso Extraordinario n. 705.423/SE, cuja relatoria passou a ser do Ministro
Edson Fachin. Decidiu o Supremo, por maioria, que a expressao “‘produto da
arrecadacao”, contida no art. 159, |, da Constituicdo Federal, deve ser interpretada
como o resultado efetivo da arrecadacédo do IPI e IR, e ndo como o resultado potencial.
Ou seja, no calculo do valor a ser repassado aos municipios, devem ser descontados
os beneficios fiscais concedidos pela Unido. Ap6s o debate, o Plenario do STF
aprovou a seguinte tese de repercussao geral, fixada no dia 23 de novembro do

mesmo ano:

E constitucional a concessdo regular de incentivos, beneficios e isencgdes
fiscais relativos ao Imposto de Renda e Imposto sobre Produtos
Industrializados por parte da Unido em rela¢do ao Fundo de Participacao de
Municipios e respectivas quotas devidas as Municipalidades.

Militando pela constitucionalidade da concessdo de beneficios fiscais em
relacdo as cotas devidas aos municipios via FPM, o relator, Ministro Edson Fachin, foi
acompanhado pela maioria dos ministros, no sentido do desprovimento do recurso.
Por outro lado, ao abrir voto de divergéncia, o Ministro Luiz Fux foi acompanhado pelo
Ministro Dias Toffoli, pelo provimento do recurso interposto pelo Municipio de Itabi.

Passa-se agora a revisitar os fundamentos mais relevantes do julgamento.

3.1 Corrente Majoritaria: Constitucionalidade da concesséo

Conforme o relator, Ministro Edson Fachin, assim como se atribuiu & Uni&o o
poder de arrecadar, essa imputacdo também implica o poder de isentar. Desse
modo, quando o art. 159, |, da Constituicdo Federal determina que o FPM sera
composto pelo produto dos dois impostos (IPI e IR), isso inclui o resultado das
desoneracodes.

Portanto, quando o dispositivo constitucional dispde que a Unido deve
entregar 22,5% do “produto da arrecadag¢ao” do IR e do IPI ao Fundo de Participagéo
dos Municipios, se inclui ao célculo o resultado dos beneficios, isen¢fes e incentivos
concedidos regularmente pela Unido, uma vez que tais desoneragdes decorrem do

poder da Unido de tributar?°.

20 NOTICIAS STF. Desoneracdes de impostos federais impactam repasse a municipio, decide STF.
Publicado em 17 de nov. 2016. Disponivel em:
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Na compreensao do ministro relator, “o poder de isentar € decorréncia logica
do poder de tributar. O verso e o inverso de uma mesma moeda”. Assim, a concessao
regular de incentivos e renuncias séo o inverso do tributo, o que torna constitucional
a reducao da arrecadacao que compde o FPM, se decorrente da concessao regular

de incentivos, beneficios e isen¢des fiscais relativas ao IPl e o IR.

3.2 Corrente Minoritéria: Inconstitucionalidade da concesséao

O ministro Luiz Fux, alinhado com o entendimento do Municipio de Itabi,
abriu voto de divergéncia sob o fundamento de que a participagdo no produto da
arrecadacéo dos dois tributos, IPI e IR, é um direito constitucional e consagrado dos
municipios, que ndo pode ser subtraido pela competéncia tributaria de desoneracéo
atribuida a Unido. Nesse sentido, ndo se nega que a Unido foi atribuida a
competéncia de desoneracao tributaria, no entanto, “as desoneracbes devem ser
suportadas por quem desonera”, pois o contrario seria “fazer favor com o chapéu
alheio”.

Salienta-se que todos 0s ministros ressalvaram reconhecer a importancia
dessas transferéncias para as financas municipais e a efetividade de sua autonomia
financeira, uma vez que a politica federal de desoneracfes gera um impacto negativo

sobre as finangas municipais.

3.3 Tese do Supremo Tribunal Federal: afronta aos principios federativo e da

lealdade federativa

Sabe-se que, no ordenamento juridico brasileiro, 0s principios
constitucionais sdo verdadeiros vetores para as solucdes interpretativas
(CARRAZZA, 2013). Quando uma norma constitucional possui pluralidade de
sentidos, como é o caso do art. 159, |, ao qual séo atribuidas duas interpretacdes
divergentes, os operadores do direito devem se valer dos principios constitucionais
para a boa aplicacdo dessas normas juridicas. Desse modo, a interpretacdo do art.
159, 1, “b”, da Constituicdo Federal, deve ser balizada pelo principio constitucional

que lhe for mais proximo.

<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=329746>. Acesso em:
17/01/2018.
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Entre os principios constitucionais tributarios, merece especial destaque o
principio federativo. O art. 1° da CF/88 disciplina que o Brasil é uma Republica
Federativa formada pela unido indissolivel dos Estados e Municipios e do Distrito
Federal. Na federacdo, a convivéncia harmoénica entre os entes federados sO é
possivel porque Estados, Municipios, DF e a Unido gozam de autonomia, inclusive
tributaria, nos termos da Constituicdo (CARRAZA, 2013).

Por forgca do principio federativo, a doutrina majoritaria concorda que nédo ha
distin¢do juridica entres os entes federados, isto é, no Brasil, impde-se a igualdade
juridica entre a Unido, os estados, os municipios e o Distrito Federal, todos ocupam o
mesmo patamar perante a Constituicdo Federal, é o que defende Carraza (2013).

Diante disso, o principio federativo proibe que tratamentos juridicos criem
distingcdes ou preferéncias, inclusive tributarias, entre os entes federados. Por isso,
em decorréncia do mesmo principio, a Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito
Federal tém o dever de observar condutas que preservem suas autonomias em suas
relacdes reciprocas, preservando, assim, a propria federacdo (CARRAZA, 2013).

Outro principio que merece destaque neste estudo € o principio da lealdade
federativa, corolario do principio federativo, mas pouco estudado no Brasil, tendo em
vista que ndo encontra formulacdo expressa na Constituicdo Federal de 1988. No
entendimento de Roque Carraza (2013), tal principio estaria “nas dobras” do art. 43,
da CF/882%L.

Pelo principio da lealdade federativa, as normas de conduta entre os entes
federados devem ser transparentes, no intuito de preservar a federagdo. Assim, por
exemplo, a guerra fiscal e suas varias manifestacfes seriam prejudiciais para o
principio da lealdade federativa. Do mesmo modo, a criagdo de artificios para diminuir
a partilha determinada pela CF/88 de suas receitas tributarias, também afronta o
principio da lealdade federativa.

A Unido, por for¢ca do art. 159 da CF/88, é obrigada a destinar uma parte do
Imposto sobre Produtos Industrializados e do Imposto sobre a Renda que arrecada
ao Fundo de Participacdo dos Municipios e ao Fundo de Participagdo dos Estados e
Distrito Federal. Com isso, se faz uma partilha do produto da arrecadacéo dos tributos

e de alguma maneira se contribui para o desenvolvimento harménico do pais.

21 CF/88. Art. 43. Para efeitos administrativos, a Unido podera articular sua agdo em um mesmo
complexo geoecondmico e social, visando a seu desenvolvimento e a reducdo das desigualdades
regionais.
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No entanto, quando a Unido concede beneficios fiscais para as receitas
tributarias partilhadas, ela acaba burlando o designio constitucional dessa partilha,
qual seja, o de dar aos entes federados os meios financeiros que lhes permitirdo
alcancar os fins que lhe sédo assinalados, seja pela CF/88, seja pelas leis locais. Assim,
a concessao regular de beneficios e isencdes fiscais em relacdo a parcela da partilha
devida as Municipalidades via FPM, “fere mediatamente o principio federativo e
imediatamente o seu consectario, que € o principio da lealdade federativa”
(CARRAZA,2013).

Nessa esteira, quando a Unido concede isencdes de IPl sobre a chamada
linha branca, ela estd promovendo com essa atitude a guerra fiscal, pois distribui
também a parte referente aos estados, aos municipios e ao Distrito Federal. Do
mesmo modo, quando a Unido concede beneficios fiscais em matéria de imposto
sobre a renda e afirma estar diminuindo a carga fiscal, ela também diminui o produto
partilhavel pelos estados, pelos municipios e pelo Distrito Federal, o que viola o
principio da lealdade federativa (CARRAZA, 2013).

Assim, reconhece-se o poder de tributar da Unido e sua decorréncia l6gica, o
poder de isentar. O que é questionavel é a realizacdo desses incentivos justamente
na tributacéo partilhavel com os outros entes. Pelo principio da lealdade federativa,
esses beneficios e isencbes deveriam ser concedidos somente em relacdo a cota

parte da Unido, preservando o que € de direito dos municipios e estados.

Vejam que interessante, a Unido diminui a tributacdo por meio de IPI e por
meio de imposto sobre a renda e, no entanto, aumenta a tributagdo por meio
das contribui¢cdes sociais. Por qué? Porque o produto da arrecadacdo das
contribui¢cdes sociais ndao é partilhavel, nem com os estados, nem com o0s
municipios e nem com o DF. (CARRAZO, 2013).

Se a Unido quer exercer seu poder de isentar concedendo beneficios sobre o
IPI ou até isenté-lo de opera¢fes com produtos industrializados, ela pode fazé-lo, mas
com a parte que Ihe compete, correspondente a 52% do produto da arrecadagéo do
IPI e do IR. Os outros 48% devem ser partilhados entre os fundos de participacéo,
como estabelece o art. 159 da CF/88, pois “o principio federativo e o0 seu consectario,
o principio da lealdade federativa, ndo aceitam que a pessoa politica faca caridade
com chapeéu alheio” (CARRAZA, 2013).

Salienta-se, inclusive, que o Supremo Tribunal Federal decidiu o RE
705.423/SE em sentido contrario ao que antes havia decidido no RE 572.772, de

relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, julgado em 18 de junho de 2008. O caso
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também discutia sobre o impacto dos beneficios fiscais nas receitas transferidas a
outros entes, quer dizer, na reducao do montante partilhado por conta de medidas de
incentivo. No entanto, os sujeitos da relagdo processual eram o Estado de Santa
Catarina e o Municipio de Timb6. O municipio protestava contra a retencdo ou
postergacao do repasse de parcela do ICMS a que tinha direito, nos termos do artigo
158, 1V, da Constituicdo, devido a concessao de incentivos fiscais pelo Estado de
Santa Catarina?®?.

Nesse caso em especifico, o STF, por unanimidade, negou provimento ao
recurso do Estado e reconheceu o direito do municipio de receber, imediata e
integralmente, a fracdo do produto da arrecadacdo do ICMS a que teria direito,
independentemente do que dispunha a legislagéo do Estado de Santa Catarina?3.

Apos o julgamento, em 3 de fevereiro de 2010, o Supremo chegou a aprovar
a Sumula Vinculante n. 30, que dispunha o seguinte: "E inconstitucional lei estadual
que, a titulo de incentivo fiscal, retém parcela do ICMS pertencente aos municipios."

Percebe-se, portanto, a semelhanca entre os dois casos, que foram decididos
de maneira diversa. Estaria o0 Suprem Tribunal Federal superando a orientacéo
firmada no julgamento de RE 572.772? De qualquer modo, é inegavel a importancia
dessa discussao para definir o destino da autonomia financeira dos entes federados

e do pacto federativo.

3.4 Reforma tributéria: um caminho para a solucéo?

Com base no exposto, verifica-se que o sistema brasileiro de reparticdo de
receitas tributérias necessita passar urgentemente por uma reforma, para que o
poder constituinte derivado, como representante legitimo do povo, defina quais os
limites de interferéncia dos entes federados na cota-parte das outras pessoas
politicas que partilham de sua receita.

Pelo principio da lealdade federativa, a Unido, os Estados, os Municipios e o
Distrito Federal devem exercer sua autonomia de modo a preservar a federagéo e,

conseguentemente, preservar a autonomia, inclusive tributaria, dos demais entes

22 CORREIA NETO, Celso de Barros; SANTOS, Paula Gongalves Ferreira. Supremo decide quem deve
suportar os impactos dos beneficios fiscais federais. In: Consultor Juridico. Publicado em 24 de nov.
2016, as 17h00. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2016-nov-24/supremo-decide-quem-
suportar-impactos-beneficios-fiscais#_ftnref1>. Acesso em: 18/01/2018.

23 |dem.
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federados. Assim, cada pessoa politica deve manter transparéncia em suas relacdes
reciprocas; e a criacdo, pela Unido, de incentivos fiscais que afetem a partilha
determinada pela CF/88 de suas receitas tributarias, fere o principio da lealdade
federativa, assim como também fere, em um olhar mais amplo, o principio federativo.
Atualmente, a concessao de incentivos fiscais sobre receitas tributarias
partilhaveis da Unido sobre os demais entes federativos resulta no agravamento das
assimetrias que ndo deveriam existir entre os entes federativos. Assim, o Estado e o
Distrito Federal dependem da politica tributaria da Unido, enquanto que 0s municipios
ficam na dependéncia da politica tributaria da Unido e dos Estados?.

Tal situacdo decorre de uma condicdo prépria do quadro de partilha de
receitas estabelecido pela Constituicdo Federal de 1988. Nesse sentido, somente uma
reforma tributéria seria capaz de amenizar discrepancias entre os entes federados,
gue, por forca do principio federativo, ocupam o mesmo patamar juridico, o de

membros do Estado Federal.

4. Direito comparado: Brasil x Estados Unidos e o caso das sanctuary cities

Antes que se estabeleca qualquer tipo de comparacao entre os Estados
Unidos e o Brasil, devem ser destacadas as dimensdes de cada orcamento, assim
como diferencas fundamentais na utilizacdo que cada pais dé as verbas publicas.

Observemos que, enquanto os EUA s&o a maior economia do mundo,
tendo um Produto Interno Bruto (PIB) de US$ 18,62 trilhGes, o PIB brasileiro foi de
US$ 1,79 trilhBes no ano de 2017, sendo a hona economia do mundo, de acordo com
dados do Banco Mundial®®.

Nesta senda, o orcamento do Governo Federal dos Estados Unidos no ano
de 2015 foi de aproximadamente US$ 3.8 trilhGes, ou aproximadamente 21,5% do
PIB, de acordo com dados do National Priorities Project?® e do Departamento do
Tesouro norte-americano, sendo este o maior orcamento publico do mundo.

Por outro lado, o orcamento do Brasil para o mesmo ano de 2015 foi de

aproximadamente R$ 1,5 trilhdes, perfazendo 21,9% do PIB.

24 |dem.

25 Disponivel em: http://databank.worldbank.org/data/download/GDP.pdf. Acesso em 18/01/2018 as
18:01.

% Disponivel em: https://www.nationalpriorities.org/budget-basics/federal-budget-101/spending/.
Acesso em 16/01/2018 as 12:55.
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Estabelecidas estas distingdes fundamentais é possivel dimensionar o
impacto dos repasses de verbas publicas, enquanto ambos paises destinam
porcentagens distintas das suas riquezas aos gastos publicos, aproximadamente

20%, as quantias sdo profundamente distintas, bem como o uso destas verbas.

4.1 Orgcamento dos Estados Unidos

Dos US$ 3,8 trilhdes do orcamento estadunidense, somente US$ 1,1
trilhdo sdo gastos discricionarios, sendo o restante (US$ 2,7 trilhdes) direcionado as
despesas compulsérias. Quase 90% do orcamento daquele pais se dividem nessas
duas categorias, sendo os outros 10% para o pagamento de juros da divida publica.

Dentre as despesas compulsérias, a mais significativa € a dos gastos
sociais, que abarcam gastos com saude, previdéncia social e auxilios médicos,
seguidos pelos gastos com o0s veteranos de guerra e gastos com transportes.
Tratam-se de gastos estabelecidos através do legislativo e, enquanto aqueles séo
tidos como permanentes, estes sdo mudados de acordo com a conveniéncia da
administracao publica e da visdo administrativa.

As despesas discricionarias séo legisladas pelo Congresso anualmente,
podendo, de certa forma, serem consideradas politicas de governo, ja que estao mais
sujeitas as oscilag6es da composi¢do do Legislativo e do Executivo. Nesta categoria,
encontram-se os gastos com educacdo, de manutencdo do governo, ciéncia, energia
e meio-ambiente, moradia e assuntos internacionais, mas o mais significativo, é o
gasto militar, que perfaz mais da metade de todos os gastos discricionarios do governo
norte-americano.

Com efeito, as despesas com seguranca e defesa sdo responsaveis por
14,9% de todo o orcamento dos Estados Unidos?’, se somadas as despesas
compulsorias e as discricionarias, e nela se encontram ndo somente aqueles gastos
referentes as Forcas Armadas propriamente, mas também gastos destinados a
manutenc¢do do aparato de fiscalizacdo migratoria dos EUA e da seguranca nacional,
como as forcas policiais e guarda costeira, dos servi¢os de inteligéncia, como FBI, CIA

e NSA, bem como manutencédo de armamentos nucleares.

27 Disponivel em: https://beta.usaspending.gov/#/. Acesso em 18/01/2018 as 19:52.
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Nesta categoria de despesa encontram-se os chamados grants, que sao
concessfes do Governo Federal norte-americano aos estados e municipios para o
investimento em seguranca publica, mas néo limitados a esta area. Somente no ano
de 2016, este programa de concessoées tinha orcamento de US$ 260 milhdes para a
area de seguranca publica, aumentados para US$ 384 milh6es no ano de 2017, sendo
as verbas destinadas a estas concessfes na casa dos bilh6es de dolares.

Imperioso recordar que os estados e municipios sdo responsaveis pela
administracdo dos recursos recebidos pelo Governo Federal, sendo as cadeias
publicas e as forcas policiais hierarquicamente submetidas aos governadores e
prefeitos de suas respectivas localidades; os hospitais administrados pelas
administracdes locais; sistemas educacionais financiados através de verbas federais;
e, até mesmo a manutencdo de estradas e rodovias, sendo de incumbéncia dos
governos locais, subsidiados por repasses federais.

O nivel de subordinacao financeira varia entre cada unidade da Federacgao,
sendo estados como a Dakota do Norte (18,4%) e Virginia (21,5%) , menos
dependentes dos repasses governamentais, enquanto outros estados, como
Mississipi (42,1%) e Louisiana (42,2%), sdo dependentes quase em sua totalidade
dos repasses federais, seja obrigatérios ou opcionais?®.

Repise-se que os dados acima sdo concernentes somente aos estados,

deixando de fora as municipalidades, também grandes recipientes de verbas federais.

4.2. As sanctuary cities e o impasse migratério

Neste contexto de alta dependéncia econOmica de alguns estados,
ocorreu o impasse entre o Governo Federal e as chamadas sanctuary cities (cidades
santuario), municipalidades que tém uma visdo mais tolerante com relacdo a
migracdo, seja por grandes quantidades de residentes imigrantes ou descendentes,
seja por serem redutos majoritariamente democratas.

Em cumprimento a uma de suas promessas de campanha, o entdo recém-
empossado Presidente Donald Trump, membro do Partido Republicano, requereu de

todos os Estados e municipalidades através de uma Executive Order, ou Decreto

28 Disponivel em: http://www.governing.com/topics/finance/gov-state-budgets-federal-funding-2015-
2018-trump.html. Acesso em 19/01/2018 as 00:13.
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Executivo, que, mediante ocorréncia policial envolvendo um imigrante nao
documentado, seja como envolvido no incidente ou como testemunha, detivessem o
imigrante por 48 horas, notificassem os agentes federais de migracéo e repassassem
informacdes do imigrante.

O Decreto se baseou em um texto legal que proibia qualquer entidade
governamental Federal, Estatal ou local de restringir o acesso as informacdes do
Servigo de Naturalizagéo e Imigracdo?® dos individuos sob sua jurisdicdo e também
atribuiu o termo sanctuary jurisdictions aquelas localidades que deliberadamente
recusam-se a reforcas as politicas migratorias federais.

Varias cidades santuario, dentre elas Nova lorque, Sdo Francisco, Filadélfia
e Los Angeles recusaram-se a entregar as informacdes solicitadas pelo Governo
Federal e a manter imigrantes detidos sem ordem judicial, o que levou a que o
Presidente Trump suspendesse os grants concedidos a estas municipalidades para o
uso em seguranca publica, afetando profundamente o equilibrio das contas publicas
de vérias localidades.

Por um lado, os governos locais alegavam que ao entregarem as
informacdes de seus cidadaos locais estes se sentiriam desmotivados a cooperar com
as forgas policiais, diminuindo, assim, sua efetividade. Ademais, alegavam que deve
haver separacédo entre forcas policiais locais e agentes federais de imigracgéao,
inclusive, para evitar custosos processos judiciais contra os municipios=°.

Por outro lado, o Governo Federal rebateu através do seu Advogado Geral,
Jeff Sessions, alegando que estas medidas se fazem necessarias no combate a MS-
13 e outras violentas gangues transnacionais, bem como no combate a imigracao
ilegal nos EUA.

Inconformados com a suspensao dos fundos, as cidades de Santa Clara e
Sao Francisco, ambas na Califérnia, entraram com uma ac¢dao judicial desafiando a
constitucionalidade das acdes do Executivo®!, alegando que a acdo os faria perder
centenas de milhdes de dblares em concessdes e que representava grave violacao

ao federalismo e ao equilibrio entre os trés poderes.

29 Disponivel em: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/8/1373. Acesso em 18/01/2018 as 21:44.

%  Disponivel em: https://lwww.nytimes.com/2017/07/26/us/politics/sessions-sanctuary-cities.html.
Acesso em 18/01/2018 as 21:55.

31 Disponivel em: https://www.washingtonpost.com/news/volokh-conspiracy/wp/2017/11/21/federal-
court-rules-that-trumps-executive-order-targeting-sanctuary-cities-is-
unconstitutional/?utm_term=.25a8ccd08b06. Acesso em 18/01/2018 as 22:02.
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Em 25 de abril de 2017, o Juiz Federal, William H. Orrick da Corte Distrital
dos Estados Unidos suspendeu os efeitos do Decreto, afirmando que o Presidente
tinha excedido seus poderes ao relacionar bilhdes de dolares em concessdes federais
as politicas de imigracdo. De acordo com a sentenca, somente o Congresso dos
Estados Unidos teria a atribuicdo de fazer tais restricdes ao uso da verba. Ademais,
acatando o argumento dos Requerentes, o juiz afirmou que a ordem violaria principios
do federalismo e a separacédo de poderes, haja vista a Constituicdo atribuir o poder de
decidir sobre os gastos governamentais ao Legislativo, ndo ao Executivo.

Argumentou, ainda, que a 10 Emenda a Constituicdo requer que as
condi¢cdes para o uso de fundos federais ndo sejam ambiguas, ndo sejam desconexas
da area de aplicacdo dos fundos, tampouco indevidamente coercitivas, requisitos
minimos para a vinculacdo dos fundos ao cumprimento de determinado requisito.

O Advogado Geral replicou alegando que a intencdo do Executivo era de
gue o Decreto somente se aplicasse a trés relativamente pequenos programas
governamentais, e que o Decreto tinha sido mal interpretado, ao passo que o0 Juiz
contra argumentou que mesmo que a ordem fosse limitada a apenas trés programas
governamentais, ainda assim seria inconstitucional, pois nunca fora posta a
apreciacdo do Congresso para que este, legitimamente, condicionasse as verbas®?.

O impasse se prolongou durante todo o primeiro ano do mandato do
Presidente Trump, com extenuantes batalhas judiciais sobre o tema de imigracéo e
consecutivos Decretos Executivos que objetivavam impedir a entrada de imigrantes
ilegais e cidaddos de determinados paises nos EUA.

No cerne da questdo, além de uma visdo politico-ideoldgica, estd uma
crise no federalismo, bem como constitucional. A jurisprudéncia da Suprema Corte
americana tem, desde 1981, mantido o entendimento de que as condi¢cdes para 0
uso de verbas concedidas pelo Governo Federal devem ser estabelecidas pelo
Congresso e prévias a aceitagcdo pelos governos locais, que, discordando das
condicdes, sdo livres para negocia-las ou recusa-las®3.

Concomitantemente, o artigo | da Constituicdo dos Estados Unidos

estabelece claramente que o poder de estabelecer os gastos € de incumbéncia do

32 Disponivel em: https://www.washingtonpost.com/news/volokh-conspiracy/wp/2017/11/21/federal-
court-rules-that-trumps-executive-order-targeting-sanctuary-cities-is-
unconstitutional/?utm_term=.25a8ccd08b06. Acesso em 18/01/2018 as 22:21.

33 Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/451/1/case.html. Acesso em 18/01/2018
as 22:30.
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Legislativo®* e, caso o Executivo conseguisse impor tais regras, seria aberto um
perigoso precedente que ndo somente ameacaria 0 equilibrio entre os trés poderes,
como também ameaca o federalismo em sua esséncia, ao dar um poder de barganha
extremamente desigual ao Governo Federal para a implementacdo de politicas
malvistas por governos locais, sendo as localidades mais dependentes de verbas
federais agquelas mais prejudicadas.
O condado de Santa Clara, por exemplo, somente no ano fiscal de 2015-
2016, recebeu aproximadamente US$ 1,7 bilhdes, ou 35% do seu orgcamento, do
Governo Federal. Esta verba foi para a prestacdo de servicos essenciais aos
residentes locais, alguns sendo que destes servigos teriam que ser suspensos caso
houvesse corte de verbas federais.
Um exemplo, conforme relatado pelo condado, € o de um hospital local, o
Valley Medical Center, Unico hospital publico da regido, cujo custo de operacao gira
em torno de US$ 1 bilhdo ao ano, 70% dos quais, provenientes de recursos federais.
O condado de Sao Francisco, que juntamente com o de Santa Clara
desafiou o Decreto Executivo, também afirma que, do seu orgcamento anual de US$
9,6 bilhdes, US$ 1,2 bilhdes sé@o provenientes de verbas federais, e que o impacto da
suspenséao de verbas seria devastador para as contas publicas.
Por todo o pais, municipalidades como Nova lorque, Filadélfia, Houston e
Sao Francisco teriam que suportar grandes cortes orcamentdrios na area de
seguranca, mesmo tendo aplicado os recursos ja recebidos de maneira correta, sem
contar aqueles municipios que teriam que devolver recursos ja recebidos e gastos.
Sopesando os argumentos, tanto dos Requerentes quanto do Requerido, 0
Juiz Federal William H. Orrick decidiu, em 25 de novembro de 2017, pela
inconstitucionalidade e ferimento ao principio de separacéo dos poderes do Decreto,
suspendendo permanentemente sua eficacia, ndo somente com relacdo aos
Requerentes, mas em todo o pais®.
Por ora, a questdo permanece da mesma maneira, sem a aplicacdo dos
efeitos do Decreto Executivo do Presidente Trump, contudo, analistas preveem que
nem o Executivo federal nem os Executivos estaduais e municipais deixardo a questao

de lado, o que, eventualmente, ocasionara que o litigio chegue a Suprema Corte,

34 Disponivel em: https://www.law.cornell.edu/constitution/articlei. Acesso em 18/01/2018 as 22:36.
35 Disponivel em: http://iwww.huffpostbrasil.com/entry/sanctuary-cities-executive-order-
blocked _us_5a139666e4b0aa32975d6b3f. Acesso em 18/01/2018 as 23:02.
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podendo, eventualmente, demonstrar-se como uma grande prova ao Federalismo

norte-americano e ao equilibrio entre os trés poderes naquela nacgéo.

CONSIDERACOES FINAIS

Verificou-se que o sistema de reparticdo de receitas tributarias do Brasil
necessita passar por uma reforma, para que o poder constituinte derivado, como
representante legitimo do povo, defina quais os limites de interferéncia dos entes
federados na cota-parte das outras pessoas politicas que partilham de sua receita.

E 0 que se concluiu apds o estudo do RE n. 705.423/SE, interposto pelo
Municipio de Itabi, do Estado de Sergipe, contra o acérddo da Quarta Turma do
Tribunal Regional Federal da 52 Regido (TRF-5), que julgou improcedente o que
pretendia o Municipio: fazer com que a reparticdo do produto da arrecadacédo do IR e
do IPI que compdem o Fundo de Participacdo dos Municipios fosse calculada com
base na receita bruta desses impostos, ou seja, livres de quaisquer deducbes
relativas a beneficios, incentivos e isenc¢des fiscais concedidos pela Unido, com a
finalidade de preservar sua autonomia financeira ante a politica fiscal da Unido, que
ficaria incapaz de afetar os valores partilhados através do FPM.

No dia 17 de novembro de 2016, o Supremo Tribunal Federal julgou o
Recurso Extraordinario n. 705.423/SE, decidindo, por maioria, que a expressao
“produto da arrecadagao”, contida no art. 159, |, da Constituicdo Federal, deve ser
interpretada como o resultado efetivo da arrecadacdo do IPI e IR, e ndo como o
resultado potencial. Ou seja, no calculo do valor a ser repassado aos municipios,
devem ser descontados os beneficios fiscais concedidos pela Uniéo.

No entanto, tal decisdo vai de encontro ao principio federativo e seu
corolario, o principio da lealdade federativa. Preceitua o principio da lealdade
federativa que a Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal devem
exercer sua autonomia de modo a preservar a federacdo e, consequentemente,
preservar a autonomia, inclusive tributaria, dos demais entes federados. Assim, cada
pessoa politica deve manter transparéncia em suas relacdes reciprocas. Desse
modo, a criacdo, pela Unido, de incentivos fiscais que afetem a partilha determinada
pela CF/88 de suas receitas tributarias, fere o principio da lealdade federativa, assim

como também fere, em um olhar mais amplo, o principio federativo.
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Salienta-se, inclusive, que o Supremo Tribunal Federal decidiu o RE
705.423/SE em sentido contrario ao que antes havia decidido no RE 572.772, de
relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, julgado em 18 de junho de 2008. O caso
também discutia o impacto dos beneficios fiscais nas receitas transferidas a outros
entes, ou seja, na reducdo do montante partiihado por conta de medidas de
incentivo. No entanto, os sujeitos da relagdo processual eram o Estado de Santa
Catarina e o Municipio de Timb4. O municipio protestava contra a retencdo ou
postergacao do repasse de parcela do ICMS a que tinha direito, nos termos do artigo
158, IV, da Constituicdo, devido a concessao de incentivos fiscais pelo Estado de
Santa Catarina.

Nesse caso especifico, o STF, por unanimidade, negou provimento ao
recurso do Estado e reconheceu o direito do municipio de receber, imediata e
integralmente, a fracdo do produto da arrecadacdo do ICMS a que teria direito,
independentemente do que dispunha a legislacdo do Estado de Santa Catarina.

Percebe-se, portanto, a semelhanca entre os dois casos, que foram
decididos de maneira diversa. Estaria o Supremo Tribunal Federal superando a
orientacdo firmada no julgamento do RE 572.772? De qualquer modo, é inegavel a
importancia dessa discussao para definir o destino da autonomia financeira dos
entes federados e do pacto federativo.

Atualmente, a concessdo de incentivos fiscais sobre receitas tributarias
partilhaveis da Unido com os demais entes federativos resulta no agravamento das
assimetrias que ndo deveriam existir entre os entes federativos, mas que
infelizmente existem no sistema federativo brasileiro. Assim, os Estados e o Distrito
Federal dependem da politica tributaria da Unido, enquanto os municipios ficam na
dependéncia da politica tributaria da Unido e dos Estados.

Tal situacdo decorre de uma condicdo prépria do quadro de partilha de
receitas estabelecido pela Constituicdo Federal de 1988. Nesse sentido, somente
uma reforma tributaria seria capaz de amenizar as discrepancias entre os entes
federados, que, por for¢a do principio federativo, ocupam o mesmo patamar juridico,
o de membros do Estado Federal.

Objetivando o enriquecimento do debate, buscou-se, através do direito
comparado, verificar como a autonomia econdmico-financeira dos entes federados

nos Estados Unidos é tratada. Para tanto, abordou-se o impasse entre o Governo
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Federal e as chamadas sanctuary cities (cidades santuario), municipalidades que tém
uma visdo mais tolerante com relacdo a migracao.

Vérias cidades santuério, dentre elas Nova lorque, S&o Francisco,
Filadélfia e Los Angeles, recusaram-se a entregar as informacdes solicitadas pelo
Governo Federal e a manter imigrantes detidos sem ordem judicial, o que levou a
gue o Presidente Trump suspendesse 0s grants concedidos a estas municipalidades
para 0 uso em seguranca publica, afetando profundamente o equilibrio das contas
publicas das localidades.

Inconformadas com a suspensao dos fundos, as cidades de Santa Clara e
Sao Francisco, ambas na Califérnia, entraram com uma acéo judicial desafiando a
constitucionalidade das agbes do Executivo, alegando que a acéo os faria perder
centenas de milhdes de délares em concessdes e que representava grave violacédo
ao federalismo e ao equilibrio entre os trés poderes.

Sopesando os argumentos, tanto dos Requerentes quanto do Requerido, o
Juiz Federal William H. Orrick decidiu, em 25 de novembro de 2017, pela
inconstitucionalidade e ferimento ao principio de separagdo dos poderes do Decreto,
suspendendo permanentemente sua eficacia, ndo somente com relacdo aos
Requerentes, mas em todo o pais.

Por ora, a questdo permanece da mesma maneira, sem a aplicacado dos
efeitos do Decreto Executivo do Presidente Trump. Contudo, analistas preveem que
nem o Executivo federal nem os executivos estaduais e municipais deixardo a
guestao de lado, o que, eventualmente, ocasionara que o litigio chegue a Suprema
Corte, podendo demonstrar-se como uma grande prova ao federalismo norte-
americano e ao equilibrio entre os trés poderes naquela nagéao.

Tendo em vista o ocorrido em ambos 0s paises, questiona-se se a
reforma tributaria seria suficiente para apaziguar o impasse entre a Unido e os entes

federativos.
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