UNIVERSIDADE FEDERAL DE RORAIMA
INSTITUTO DE CIENCIAS JURIDICAS
CURSO DE BACHARELADO EM DIREITO

UFRR

VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE EM DECORRENCIA DE
DECISOES MONOCRATICAS DE MINISTROS DO STF!

Fabiane Melo Alencar?
Juliana Menezes de Castro Rangel®
Yara Ravenna Nascimento do Rosario*

Coordenador e orientador: Prof. Dr. Edival Braga °

RESUMO: Este artigo objetiva propor uma discussao critica e interdisciplinar acerca
da violacdo ao principio da colegialidade em decorréncia de decisdes monocraticas,
especificamente voltada aos ministros do Supremo Tribunal Federal do Brasil. Com
esse fim, primeiramente abordaremos aspectos importantes acerca da estrutura e
especificidades do STF, assim como sua analise a luz do Direito Comparado,
utilizando como parametro a Franca e os Estados Unidos. Posteriormente, traremos
como enfoque principal do artigo discussdes acerca do assunto, baseando-se no
estudo aprofundado de um caso concreto, desmembrando suas etapas para, por fim,
concluir com a elaboragédo de criticas com base nos principios da Constituicdo Federal
brasileira, bem como nos diversos entendimentos do mundo juridico e do grupo.
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ABSTRACT: This article aims to propose a critical and interdisciplinary discussion
about the violation of the principle of collegiality as a result of monocratic decisions,
specifically addressed to the Ministers of the Federal Supreme Court in Brazil. To this
end, we will first address important aspects about the structure and specificities of the
FTS, as well as their analysis in the light of Comparative Law, using as a parameter
France and the United States. Subsequently, we will bring as main focus of the article
discussions on the subject based on the in-depth study of a concrete case,
dismembering its stages to finally conclude with the elaboration of criticisms based on
the principles of the Brazilian Federal Constitution, as well as in the various
understandings of the legal world and the group.
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1. INTRODUCAO

Com a crescente demanda no Poder Judiciario, busca-se cada vez mais novas
formas de solucao de conflitos. Essa diligéncia se resume também na concretizacéo
da celeridade processual e maior probabilidade de acerto quanto as decisdes judiciais.
Dessa maneira, consagrou-se no Brasil o principio do duplo grau de jurisdigéo, abrindo
a possibilidade de haver revisdo dos processos e suas respectivas decisdes. Adota-
se, entdo, o sistema colegiado em grau recursal.

Afirma Diogo Ferraz Lemos Tavares (p. 233, 2011) que é notoria a profunda
crise pela qual passa o processo judicial brasileiro, demonstrando a maquina judiciaria
ser ineficiente e incapaz de dar andamento as mdltiplas presta¢fes jurisdicionais
requeridas. Dessa maneira, resumidamente, ele apontou algumas justificativas para
tal infortunio.

(a) a partir da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), os cidadédos passaram
a deter (e a ter consciéncia) de forma mais efetiva uma imensa gama de
direitos, cuja constante violacdo € solucionada, no mais das vezes, pelo
Poder Judiciario;

(b) essa maior demanda pela prestacdo jurisdicional acarretou o
assoberbamento do Poder Judiciario, a beira do colapso em razdo do
imensuravel volume de feitos colocados a sua apreciacdo. (TAVARES, p.
234, 2011)

Dessarte, surgiu a necessidade de medidas imediatas, com solu¢des a curto
prazo que combatessem a morosidade judicial, a superlotacdo processual e a
imensidao recursal. Entretanto, tal ado¢cédo do Juizo Colegiado ndo agradou a todos,
com a justificativa de que ndo se esta combatendo o real problema, mas apenas
adiando-o, além de questionarem se tal sistema verdadeiramente resguarda os
interesses assegurados pela Constituicéo.

Sendo assim, o Cdadigo de Processo Civil possibilita a existéncia de decisfes
monocraticas no segundo grau jurisdicional, havendo restricdes ao relator, bem como
dispunha o art. 557 do Cddigo de Processo Civil de 1973. Dessa maneira, o legislador
abrangeu as hipo6teses de auséncia de pressuposto de admissibilidade ou causas de
prejudicialidade e expressamente admitiu a rejeicdo de recursos improcedentes ou
contrarios aos entendimentos dos tribunais.

Ponderando o legislador, mediante o Postulado da Proporcionalidade, entre o
Principio da Colegialidade e o da Celeridade Processual, admitiu-se a busca néo pelo
menor custo possivel, mas pelo melhor custo-beneficio, ndo podendo diminuir a
importancia da colegialidade para os julgamentos.



2. ESTRUTURA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Expressamente previsto na Constituicdo Federal, o Supremo Tribunal Federal
€ a mais elevada instancia do Poder Judiciario. Possui sede na capital da Republica
e jurisdicao em todo o territorio nacional. E o responséavel pela guarda da Constitui¢&o,
bem como este préprio dispositivo assegura, assim como prevé sua composi¢ao:

Art. 101. O Supremo Tribunal Federal compfe-se de onze Ministros,
escolhidos dentre cidaddos com mais de trinta e cinco e menos de sessenta
e cinco anos de idade, de notavel saber juridico e reputacao ilibada.
Paragrafo Gnico. Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serédo
nomeados pelo Presidente da Republica, depois de aprovada a escolha pela
maioria absoluta do Senado Federal.
Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicao (...).

Em suma, os Ministros séo indicados pelo Presidente da Republica, atendidos
todos os requisitos prévios, e aprovados, mediante arguicdo publica, por maioria
absoluta do Senado Federal. Apés a aprovacao, sdo submetidos a cargo vitalicio,
somente podendo perdé-lo por renuncia, aposentadoria compulséria ou impeachment.

Fazem parte de seus 6rgaos o Plenario, as Turmas e o Presidente, eleito pelo
proprio Plenario e possuidor de mandato de 2 anos. Cada turma é constituida por 5
Ministros e séo presididas pelo membro mais antigo durante 1 ano. Atualmente é
composto pelos Ministros Dias Toffoli, sendo este o Presidente, Luiz Fux, como Vice-
Presidente, Celso de Mello, o qual é o Decano, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Ricardo
Lewandowski, Carmen Lucia, Rosa Weber, Roberto Barroso, Edson Fachin e
Alexandre de Moraes.

Esse modelo foi adotado pela Constituicdo Federal de 1988, influenciada pela
Suprema Corte americana, assim como a competéncia do STF. Em ambos os
Supremos Tribunais ha a representacdo do apice da estrutura judiciaria, bem como a
atribuicdo para o controle de constitucionalidade. Ademais, no sistema brasileiro, o
Supremo Tribunal Federal possui dupla erudicdo, sendo encarregado de
competéncias originarias, ao julgar como Unica instancia, e competéncias recursais.
Todas as suas fungdes estao previstas no artigo 102 da Constituicdo Federal.

Em termos de estrutura deciséria, o Supremo Tribunal Federal, divide-se em
cinco instancias, sendo duas monocraticas, compostas pela Presidéncia do Tribunal
e pelo Ministro Relator, e trés colegiadas, representadas pelo Plenario Virtual,
Primeira e Segunda Turma e pelo Plenério. As Turmas sdo 0s 0rgaos responsaveis
pelo julgamento de a¢cdes que ndo demandam de declaragéo de inconstitucionalidade.
Embora sejam compostas por cinco ministros, reidnem-se com, pelo menos, trés
Ministros. Elas podem ser colegiadas ou recursais, sendo as primeiras formadas nos
tribunais e as Ultimas nos juizados especiais. Concomitantemente, o Plenario é
composto por todos os ministros do STF, sendo um érgéo de julgamento de recurso
contra decisdes colegiadas, que se reine com a presenca minima de seis Ministros,
presidido pelo Presidente do Tribunal.



3. ESTUDO DO SISTEMA JUDICIARIO E DOS TRIBUNAIS SUPERIORES A LUZ
DO DIREITO COMPARADO

E de extrema importancia analisarmos como o Direito, em suas mais diversas
formas, atua em outros paises razoavelmente semelhantes ao Brasil, para que seja
possivel comparar o funcionamento de ambos os ordenamentos juridicos e tornar de
facil percepcao as diferencgas e similaridades entre eles, bem como as consequéncias
e pontos positivos de tais sistemas.

Este procedimento serve de inspiragdo e ampliagdo dos horizontes culturais,
como forma de buscar novas possiveis solucdes para as falhas que encontramos em
Nnosso sistema. Para atingir este escopo, fez-se a escolha de dois paises que serao
usados de parametro para abordagem inicial do tema a luz do Direito Comparado.

3.1. FRANCA

Primeiramente, trazemos o exemplo da Franca, pais no qual aplica-se o
principio da colegialidade em ambas as jurisdi¢gdes, com maior énfase na competéncia
administrativa, cabendo lembrar que a jurisdicao francesa divide-se em judicial e
administrativa. O legislador francés optou dessa maneira em favor da preservacéao da
imparcialidade, independéncia e amenizacdo da suspeicdo de cunho politico dos
orgaos jurisdicionais.

A colegialidade é uma forma de proteger os juizes da pressao sofrida por parte
da Administracdo Publica. Sendo assim, é receoso o afastamento de tal principio no
exercicio do poder regulamentar para atribuir a juiz Unico o julgamento de recursos na
esfera administrativa em prol do principio da legalidade.

Afirma o juiz e escritor Luiz Guilherme Marques (2010) que:

“Dos 6rgaos jurisdicionais que mencionamos, cujo ndmero excede a 30,
somente dois trabalham no sistema de juiz Unico: os Tribunais de Instancia e
os Juizes de Menores. Fala-se em Franga que toda deciséo colegiada tem
mais chance de ser acertada. Essa tese € levada as Ultimas consequéncias
e chega a criar resisténcia de muitos quando se trata dos Tribunais de
Instancia e quando outros pretendem que os juizes dos Tribunais de Grande
Insténcia possam trabalhar no sistema de juiz Gnico. As necessidades atuais
de simplificacdo, agilidade e baixo custo financeiro tém trabalhado contra a
colegialidade.”

Entretanto, devido ao contexto atual e a necessidade de simplificacdo e
agilidade no sistema jurisdicional, prepondera-se o fenbmeno conhecido como
“declinio da colegialidade na primeira instancia”, sendo satisfatoriamente aceito pelos
juristas.

3. 2. ESTADOS UNIDOS

N&o obstante, nos Estados Unidos a jurisdicdo dos processos divide-se em
natureza local, federal, militar e internacional, podendo ser apelados,
respectivamente, para o Tribunal de Recursos, Suprema Corte, Tribunal Militar e
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Tribunal de Reivindicactes, sendo privilegiado pelo sistema o julgamento colegiado
desses recursos, ou seja, na segunda instancia. Vale observar que, assim como no
Brasil, os tribunais norte-americanos também adotam o sistema de juiz Unico na
primeira instancia.

Tal julgamento ocorre em grupos de trés juizes que trabalham juntos, algo
similar com as turmas do STF. Sendo assim, quando uma apelagédo é proferida,
mediante apresentacdo de um resumo de acontecimentos do caso com prova e
argumentos da ocorréncia de um erro legal, apresentado pelo apelante, o Tribunal
avalia se o caso deve ser julgado novamente.

Assim como no Brasil, a Suprema Corte € a principal autoridade judiciaria do
pais e tem por escopo a interpretacdo da Constituicdo. E acionada quando héa
guestionamentos a respeito da constitucionalidade de decisdo proferida por tribunal
inferior, sendo, em caso de aceitacdo do pedido, pode um dos juizes do bloco
majoritario redigir uma decisédo e os juizes do bloco minoritario publicam um opinido
controversa. Ademais, pode ocorrer também a anulac&o da decisdo do tribunal inferior
e uma nova analise do caso concreto.

Apoés essa analise, vimos que as decisbes colegiadas ndo sao de exclusiva
aplicacdo, tanto os Estados Unidos e Franga, quanto no Brasil. Dessarte, faz-se
necessario adentrar no estudo das decis6es monocraticas, outro modelo de resolucéo
de conflitos também aplicado ao sistema jurisdicional.

4. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE

O principio da colegialidade surgiu como um importante pilar para que 0s
processos fossem julgados por mais de um juizo, a fim de evitar arbitrariedades dos
julgadores e aumentar a probabilidade de acerto nas decisdes. Embora, haja vista que
0 sistema processual brasileiro se utiliza de decisbes monocraticas na primeira
instancia, adota-se nos tribunais de segunda instancia e nos tribunais superiores as
decisbes colegiadas. Outrossim, um 6rgdo colegiado torna-se mais independente,
autbnomo e imparcial, reunindo os posicionamentos singulares de cada juiz para
formar uma decisdo unitaria conceituada acordao.

Sua fundamentacdo encontra-se no Estado Democratico de Direito,
condicionante da separacdo e interdependéncia entre os Poderes. No Principio da
Separagdo dos Poderes o0 objetivo é que ocorra atribuicbes das funcdes
governamentais aos seus respectivos o6rgdos. De outro modo, Principio da
Independéncia dos Poderes baseia-se na nao interferéncia de um 6rgdo em outro,
visando estabelecer a autonomia de cada um. E, dessa maneira, concretizou-se o
principio da colegialidade.

Sob um entendimento doutrinario, a respeito dos recursos, Pontes de Miranda
(1975) delibera que:

“A regra, para os recursos, € a colegialidade das decisées. Quer dizer: a
pluralidade de julgadores, com o fim politico de assegurar diversos exames
ao mesmo tempo, além do duplo ou mdultiplo exame, no tempo, pelo juiz do
primeiro grau e os demais juizes superiores. A ciéncia ensina-nos, hoje, que
a assembleia ndo nos veio da reflexao: foi a reflexdo que veio da assembleia.
Portanto, o homem é que é produto da assembleia. Essa prioridade do exame
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multiplo ao mesmo tempo, em relacdo ao exame de um s0, se transforma em
superioridade sempre que desejamos maior certeza. A colegialidade para a
decisdo dos recursos obedece a esse pendor intimo do homem quando se

deseja guiar pela razao”.

Portanto, podemos aferir que o Principio da Colegialidade é o reflexo da busca
do Estado, e da populagdo por uma “justica” pautada na razdo, equidade,
razoabilidade e principios proprios do pais, pois a lide ao ser submetida ao exame em
12 e 22 instancia garante ao jurisdicionado a certeza de uma ampla e profunda andlise
da matéria do seu pedido, proporcionando igualmente uma seguranca juridica
proveniente do debate caracteristico das plenarias.

5. DECISOES MONOCRATICAS

DecisBes monocraticas sao 0s pronunciamentos judiciais proferidos 0 um unico
magistrado, sendo, em regra, adotadas na primeira instancia. Antagbnicas as
decisdes colegiadas, tem cabimento também em alguns casos de processos recursais
levados ao Supremo Tribunal Federal, quando estes estiverem manifestamente
intempestivos, incabiveis, improcedentes ou contrarios ao entendimento
predominante do Tribunal, como bem aprovou o Plenario do STF em seu novo
regimento interno:

Art. 21. (...)

§ 1°. Podera o Relator arquivar ou negar seguimento a pedido ou recurso
manifestamente intempestivo, incabivel ou improcedente e, ainda, quando
contrariar a jurisprudéncia predominante do Tribunal ou for evidente a sua
incompeténcia.

Proferidas pelo relator, a legislagdo, como um mecanismo de seguranca
juridica, possibilitou que elas fossem submetidas a agravo, assegurando a garantia ao
principio do devido processo legal. Dessa maneira, coube ao Novo Cdédigo de
Processo Civil elencar as hipoteses expressas em que a decisdo do mérito do recurso
podera ser dada por meio de uma decisdo monocratica proferida por um relator.

Art. 932. Incumbe ao relator:

(..)

IV - negar provimento a recurso que for contrario a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou
do préprio tribunal,

b) ac6rdéao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

¢) entendimento firmado em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas
ou de assuncédo de competéncia;

V - depois de facultada a apresentacdo de contrarrazdes, dar provimento ao
recurso se a deciséo recorrida for contraria a:

a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou
do préprio tribunal;

b) acérdéo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

c¢) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas
ou de assunc¢do de competéncia;



5.1. O STF E DECISOES MONOCRATICAS

Ao analisarmos os fatos histéricos, sociais e politicos influenciadores
pertinentes ao contexto da elaboracdo da Constituicdo Federal de 1988 — é
imprescindivel a patente urgéncia e preocupagdo do Poder Constituinte originério
garantir em nossa legislacdo maior - irradiadora dos demais cdédigos
infraconstitucionais - 0 estabelecimento juridico e social da configuracdo do nosso
pais como, um Estado Democratico de Direito, ancorado na Republica como forma de
governo. Desse modo, derivado desta escolha a submissdo do Estado, enquanto
organizacdo politica, as leis, e a fiscalizacdo pela prépria estruturas dos Poderes
(tripartidos — Executivo, Legislativo e Judiciario — art. 2°, CF/88 independentes e
harmaonicos entre si), e do povo.

Tal constatacdo possui consequéncias ao principio da colegialidade, bem como
no STF, e nas crescentes decis6es monocraticas proferidas nos julgamentos. Posto
gue, como subjugado a constante andlise e controle de suas deliberacdes, € facultada
a proposta de ADI's, ADPF’s ao povo como “remédio” para além da legalidade, ser
assegurada a legitimidade das decisdes. Ademais, a observancia da motivacao legal
destas, a fim de estarem em concordancia com os fatos.

De acordo com o estatuido na CF/88 — a funcéo jurisdicional cabe ao juizo
anico (em hipétese de juizo individual), ou ao colegiado (formado por uma pluralidades
de agentes que em sua atuacdo cooperam de modo as suas atividades serem
consideradas como vontade unitaria). Na legislacdo patria, adotamos um regime
eclético, isto &, nas lides de menor potencial econdmico ou de “complexidade” a
analise fica a cargo de juizo Unico, e nos casos de maior potencial e complexidade
submete-se aos juizos coletivos.

Esta escolha por parte do poder constituinte demonstra uma preocupacao em
fortalecer o Poder judiciario em sua assertividade e “justica” de decisbes, em uma
tentativa de solucionar, nos casos de maior complexidade e repercusséo, a
“fragilidade” de uma decisao monocratica. Atenta-se que o reexame (em grau recursal
pleiteado por uma das partes) de 6rgao colegiado (constituido por agentes dotados
de notavel saber juridico, dentre outras especificacdes previstas nos arts. 93 e 94 da
CF/88) extinga a eventualidade de equivocos juridicos. Sobre isto, Fabiano Carvalho,
aduz: “Por essa razao, os julgamentos coletivos traduzem maior seguranca para as
partes e a probabilidade de justica &€ maior”.

Ademais, como ja defendido, o respeito a este principio garante maior
legitimidade perante o jurisdicionado pois este possui a garantia de amplo debate e
discuss@o dos componentes das turmas, acerca da matéria buscando uma decisao
“‘justa”.

Conquanto, a defesa e justificagdo da importancia da analise processual de
orgaos colegiados, bem como o respeito ao principio da colegialidade a fim da garantia
de legitimidade e seguranca juridica no contexto do poder judiciario e social nacional.
Os dados hodiernos do quadro de julgamentos submetidos ao Supremo Tribunal
Federal (STF) demonstram um revés da realidade brasileira em contrapartida as
defesas doutrinarias e principiolégicas, pois o niumero extraido de pesquisa do CNJ
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torna publico que dos julgamentos de mérito submetidos ao STF, 51,3% foram
julgados por um Unico ministro.

Este quadro motiva-se também devido os altos numeros de processos
submetidos ao julgamento do STF (103,6 mil no ano de 2017), fato que dificulta uma
atuacao com eficiéncia méaxima por parte do 6rgdo, em especial, na sua competéncia
primordial — defesa e aplicacdo da Constituigdo, e a seguranca juridica. Mediante o
desrespeito a natureza prépria do Supremo Tribunal Federal como 6rgéo colegiado,
assim, o jurisdicionado ao buscar o STF possui direito ao julgamento pelo plenério, e
ndo somente a Unico ministro, ferindo varios principios.

Ademais os fundamentos supracitados como basilares a submissdo e
composicdo dos 6rgdos colegiados, ressalta-se ainda, que em sua atuacdo com
pluralidades de operadores do direito, e consequentemente de inclinacGes
doutrinarias, possibilitam ao pleiteador ter sua matéria debatida com exame profundo
e transparente. Este processo ainda permite perante o povo a credibilidade judiciaria
de acordo com uma Corte que possa ser respeitada pela comprovacdo do nivel e
qualidade da formacao dos ministros integrantes.

O crescente aumento das decisdes monocraticas aponta estratégias politicas
adotadas pelos ministros para preservar-se dos debates no plenario ou tentativa de
“‘empareda-lo”. Dentre as consequéncias, estdo a imprevisibilidade e disseminacao de
incerteza juridica, pois quando julgado individualmente, o jurisdicionado est& sujeito a
“sorte” de sua matéria ser delegada a ministro que partilha de visdo individual em
consonancia ao seu pedido. Este acarretamento afeta o regime democratico do
Estado de Direito.

Em casos concretos, um pedido de vista do processo pelos ministros obstruem
indefinitivamente a tramitagdo com interesse publico geral. E também de grave perigo,
ao notificarmos a prevaléncia das decisdes monocraticas represente uma politizacao
da aplicacdo do Direito, 0 que pdem em risco a credibilidade da justica e do 6rgéo
perante a populagao brasileira.

Compreendida esta realidade, a Comisséo de Constituicdo e Justica (CCJ) da
Camara aprovou projeto de lei ao qual objetiva o impedimento de decisdes
monocraticas do STF para suspender leis. Esta proposta alteraria as leis referentes
as ADI’'s e ADPF’s. O projeto de lei veda a analise por juizo individual, com excecéo
apenas durante o periodo de recesso do Judiciario, ndo obstante, deverdo ser
posteriormente confirmados pelo plenario para ter carater definitivo.

O projeto de lei foi aprovado e seguiu para analise do Senado, caso nao forem
apresentados recursos, sera levado ao plenario da Camara para votacao.

6. ESTUDO DE CASO - DECISOES MONOCRATICAS SOBRE AUXILIO MORADIA

Apés os esclarecimentos iniciais, inicia-se agora como enfoque do artigo, o
estudo acerca do caso concreto escolhido pelo grupo. Sera analisado, portanto, o
polémico caso da decisdo monocratica do ministro Luiz Fux para concessao de verba
indenizat6ria denominada auxilio moradia a todos os juizes federais brasileiros, fato



este demasiadamente criticado, tendo em vista 0 enorme valor orgcamentério que esta
acao trouxe como 6nus para os cofres publicos da uniéo.

Para esclarecer de forma didatica todo o ocorrido, tendo em vista a pluralidade
de processos envolvendo tal fato, iremos nos ater principalmente ao andamento de
dois casos concretos: os mandados de seguranca n° 33.263 e n° 33.293. Cabe aqui
um lembrete oportuno, em trazer novamente a funcdo do mandado de seguranca, que
€ proteger direito liquido e certo diante da ameaca ou violagdo de um direito
constitucional por decorréncia de um abuso de poder, sendo um instituto eficaz no
tocante as decisdes monocraticas, que podem violar estes principios. Portanto, tendo
em vista que este € um processo secundario que visa contestar uma agao primaria,
devemos adentrar em suas especificidades para finalmente, compreender o resultado
do processo numa visao geral.

O mandado de seguranca n° 33.263 foi impetrado pelo estado do Rio Grande
do Sul, com origem no Distrito Federal, contra a decisao do relator Luiz Fux na acao
originaria n® 1.946 do STF, e distribuido por prevenc¢do a min. Rosa Weber. Esta acdo
originaria trata de um pedido pela Associacdo dos Magistrados brasileiros (AMB),
também com origem no Distrito Federal, para que a Unido realizasse a concessao de
auxilio moradia aos juizes federais do brasil, com base no art. 65, 1l da Lei Orgénica
da Magistratura Nacional (LC 35/79) que prevé a possibilidade deste auxilio:

Art. 65 - Além dos vencimentos, poderdo ser outorgadas aos
magistrados, nos termos da lei, as seguintes vantagens:

(...)
Il - ajuda de custo, para moradia, nas localidades em que ndo houver
residéncia oficial a disposi¢do do Magistrado.

Protocolada dia 17 de setembro de 2014 e distribuida ao ministro prevento Luiz
Fux no dia seguinte, teve, apenas 7 dias depois, em 25 de setembro de 2014, seu
pedido de liminar deferido monocraticamente para produzir os efeitos antecipados do
pedido, com base em outra decisdo semelhante ja declarada pelo mesmo ministro, na
forma que consta em sua decisao:

Ex positis, e considerando tratar-se de matéria exclusivamente de
direito, acolho o pedido de liminar nos mesmos termos que o da
decisao proferida na AO 1.773 aos magistrados da Justica Militar e dos
Estados do Acre, Amazonas, Bahia, Ceara, Espirito Santo, Paraiba,
Piaui, Rio Grande do Sul e Sdo Paulo, com o destaque de que o
pagamento do referido auxilio independe de regulamentacao pelo CNJ,
tal como ja deferido na AO 1.773 e na ACO 2.511. Esta liminar produz
efeitos a partir do mesmo momento da liminar deferida AO 1.773.

Entdo, em decorréncia deste fato e das consequéncias deletérias que dele
decorrem para os cofres publicos da Unido, ingressou o estado do Rio Grande do Sul
contra esta decisdo monocratica de deferimento de liminar (antecipacdo de tutela),
utilizando-se ndo de um recurso de agravo regimental, como deveria, mas com
mandado de seguranca n® 33.263, protocolado no dia 10 de outubro de 2014, de forma
gue em sua peticao inicial relatou que:



“Na pratica, essas decisdes criaram, sem previsdo orcamentaria ou
controle em relacdo aos limites legais de gasto com pessoal, uma
obrigacdo financeira instantanea que, apenas em relacdo aos
magistrados gauchos, representa um impacto anual, nos cofres do
Estado do Rio Grande do Sul, de aproximadamente R$ 64.000.000,00
(sessenta e quatro milhdes de reais), se considerados 0s magistrados
ativos e inativos, ou de R$ 42.000.000,00 (quarenta e dois milhdes de
reais), se considerados apenas os ativos. Dessarte, diante da
impossibilidade do manejo de outra medida judicial com eficacia
equivalente, este mandamus se impde como meio de defesa
imprescindivel dos recursos pertencentes a sociedade sul-rio-
grandense. E o que se passa a demonstrar.” (INICIAL, p. 3)

Com este argumento, relatou que mesmo ciente do enunciado 267 da sumula
do STF, que define ndo caber mandado de seguranca contra atos judiciais passiveis
de recurso ou correicdo, com excecdo de decisOes teratologicas ou de flagrante
llegalidade do decisum, entende que este caso enquadra-se claramente na
excepcionalidade em questdo, por se tratar de situagdo de urgéncia visando a
protecao de direito liquido e certo, ja que pelos argumentos apontados, o estado ndo
teria como arcar com os 6nus da decisdo, gerando a necessidade de resultados
céleres para evitar maiores danos ao estado, 0 que o instrumento do agravo
regimental ndo realizaria, como bem afirma:

A decisdo que concedeu a antecipacdo de tutela na AO 1946 tem
aplicabilidade imediata, e o Estado do Rio Grande do Sul ndo possui
qualquer meio de impugnacgdo — a ndo ser este mandamus — que lhe
possibilite estancar, com a urgéncia que o caso impde, os efeitos dessa
determinacgéo jurisdicional flagrantemente ilegal. A toda evidéncia, o
ente publico gadcho interpord o agravo regimental no momento
processual oportuno. Porém, a decisdo, embora proferida antes
mesmo da angularizacdo da relacdo processual, jA vem produzindo
seus efeitos, tendo o Presidente do Tribunal de Justica do RS
declarado publicamente que pagara o auxilio-moradia a todos os seus
juizes, na folha de pagamento deste més, de forma retroativa a 18 de
setembro [...] Além disso, o0 agravo regimental a ser interposto nao tera
0 condédo de suspender a aplicabilidade do decisum, dado que essa
espécie recursal nao apresenta a chamada “eficacia suspensiva”. E,
como se ndo bastasse, pela impossibilidade fatica decorrente do
volume de processos que lhe estdo a frente, a inclusao do futuro agravo
regimental na assoberbada pauta do Plenario do Supremo
seguramente ndo ocorrera com a celeridade necessaria. Esta presente
aqui, portanto, um quadro que autoriza a impetracdo deste writ:
excepcionalidade da situacdo caracterizada pela inexisténcia de outro
meio eficaz e a ilegalidade flagrante da deciséo [...] (inicial, p. 5)

Afirmou portanto, como base de sua peticdo, possuir a decisao de liminar da
AO 1946, teratologia e a ilegalidade flagrante, pois causa prejuizos instantaneos para
a unido sem ao menos ter chegado ao julgamento do 6rgéo colegiado, além do fato
da mesma se basear em outra acao (AO 1773) idéntica em causa de pedir e pedido,
0 que gera clara litispendéncia e torna impossivel ser a deciséo legitima. Questionou
ainda a duvidosa competéncia que o STF tem para julgar os proprios recebimentos
de auxilios para os magistrados.
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Diante de todos os fundamentos juridicos, formulou-se entdo o pedido,
conforme disposto na peticao inicial:

ISSO POSTO, considerando as flagrantes ilegalidades e
inconstitucionalidades perpetradas pela decisdo que concedeu a
liminar na AO 1946, a revelar-se teratologica, o que caracteriza o direito
liquido e certo que reclama protecéo, o ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL requer:

a) seja recebido o presente mandado de seguranca, bem como os
documentos anexos;

b) seja concedida medida liminar, sem a oitiva da parte contraria, com
fundamento no art. 70, lll, da Lei 12.016/2009, suspendendo a eficacia
da decisdo monocratica que concedeu a antecipacdo de tutela
requerida na agdo originaria (AO) 1946;

¢) no mesmo ato de concessao da medida liminar, seja determinado a
presidéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul que se
abstenha de efetuar o pagamento de qualquer valor relativo a
pretenséo contida nos autos da AO 1946;

d) a notificacdo da autoridade coatora para prestar informagdes nos
termos da lei;

e) por fim, a procedéncia do pedido, com a concessédo definitiva da
segurancga, para o fim de anular, cassando-a, a decisdo monocratica
que, concedendo a medida liminar, antecipou os efeitos da tutela na
acao originaria (AO) 1946, de modo a que reste vedada a concesséao
de tutela antecipada nessa agao.

Este processo foi entdo distribuido a ministra Rosa Weber em 13 de outubro
de 2014, que decidiu pelo ndo conhecer do mandado de seguranga e indeferimento
da inicial em 14 de outubro, alegando que:

Para as situacdes abarcadas pelo art. 50, Il, da Lei no 12.016/09, a
solucéo esti no art. 10 da Lei no 12.016/09, vale dizer, a inicial sera
desde logo indeferida, por decisdo motivada, quando néo for o caso de
mandado de seguranca. As demais hipéteses remetem, sic et non, a
Sumula no 267/STF, segundo a qual “ndo cabe mandado de seguranga

contra ato judicial passivel de recurso ou correigdo”.

BN

Dando prosseguimento a sua linha de raciocinio, e alegando fatos e
fundamentos juridicos contrarios aos argumentos relatados pelo impetrante, elaborou,
em resumo, a seguinte concluséo:

Em suma, na presente hipétese ndo se esta diante de deciséo passivel
de ser qualificada de teratolégica nem detecto justificativas plausiveis,
faticas ou juridicas, para a opcao pela via excepcionalissima do
mandamus, pendente de julgamento, como se encontra, agravo
regimental da decisdo objurgada.

N&o conheco do mandado de seguranca, indeferindo a inicial (art. 10
da Lei 12.016/09)

Publique-se

Brasilia, 14 de outubro de 2014. (p. 26, 27)

Ainda em busca de um resultado favoravel, o estado do Rio Grande do Sul, ao
invés de interpor recurso contra o indeferimento da Min. Rosa Weber, ingressou no
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dia 28 de outubro de 2014, ou seja, apenas duas semanas depois do decisum, com
novo mandado de seguranca com pedido de liminar, alegando os mesmos fatos
posteriores, os mesmos pedidos, incluindo em seu conteddo um ataque contra a
anterior rejeicdo de seu pedido, além de incluir em seus argumentos a duvidosa
participacdo da ministra, que também, de maneira monocrdtica, estaria
obstaculizando o processo, desfavoravel a seus interesses.

Novamente, dia 25 de fevereiro de 2015, a Min. relatora deu por ndo conhecer
e indeferir a peticao inicial, alegando a incongruéncia de seus argumentos pela
inexistente teratologia da decisdo monocratica do Min. Luiz Fux. Finalmente, no dia
13 de marco de 2015, o impetrante interpds agravo regimental para recorrer da
decisdo monocratica de Rosa Weber, que novamente foi negado, encerrando o ciclo
de processos contra essas decisdes, pois se fossem reiteradas poderia ser
considerado o autor de ma-fé, causando o pagamento de multa.

Interessante notar, que as a¢des para concessao de auxilio moradia iniciaram
no ano de 2014, e até entdo, ainda no ano de 2018, ndo haviam encontrado seu fim,
arrastando seus efeitos por quatro anos sem chegar a analise dos devidos 6rgaos
colegiados.

6.1 REPERCUSSAO SOCIAL

Tamanha demora no andamento do processo, principalmente se tratando de
guestdes do interesse do préprio judiciario, causou uma enorme repercussao social
negativa da opinido publica sobre a legitimidade das decisdes proferidas
monocraticamente pelos relatores dos casos concernentes a concessao de auxilio
moradia, que mesmo apos 0s mais fortes esfor¢cos da uniao contra tais decisdes, nao
foi a0 menos reconsiderada.

O fato gerou controvérsias e diversas especulagbes polémicas, até o atual
presidente do STF, Min. Dias Toffoli, propor o aumento salarial para os ministros da
corte, de 33 mil para 39 mil reais, ajuste que foi aprovado pelo Senado Federal no dia
7 de novembro de 2018, restando apenas a sanc¢ao pelo entdo presidente Michel
Temer. Ocorre que, como forma de “amenizar” ou até mesmo de instigar a efetivagéo
deste reajuste salarial, Toffoli alegou que se fosse aprovado, se resolveria por fim, 0os
processos envolvendo este auxilio, eliminando-os, conforme explica a matéria
publicada na folha de Sao Paulo:

As acbes que discutem o auxilio-moradia pago a magistratura nao
deverao ser julgadas pelo plenario do STF (Supremo Tribunal Federal)
antes de o presidente Michel Temer sancionar o aumento do salario
dos ministros. O reajuste foi aprovado no Senado na quarta-feira (7).
Temer disse em conversas reservadas que ir4 sancionar o reajuste
perto do fim do prazo constitucional de 15 dias Uteis, ou seja, até 28 de
novembro. O objetivo de segurar a sancdo ao limite, segundo
assessores presidenciais, é tentar arrefecer a polémica em torno do
aumento de 16,38%, que teve repercussao negativa na opinido publica.
[...] A decisdo de sancionar a proposta faz parte de acordo firmado com
0 presidente do supremo, ministro Dias Toffoli. Foi acertado que, em
troca do aumento salarial, 0s ministros vao rever o auxilio-moradia para
0s magistrados. (FOLHA DE SAO PAULO, 2018)

12



E foi exatamente o que ocorreu, no dia 26 de novembro de 2018, o presidente
Temer sancionou o reajuste salarial dos magistrados da suprema corte, a0 mesmo
tempo que, imediatamente, o Min. Fux reconsiderou sua decisdo ao auxilio moradia
na AO 1946, revogando seus efeitos. Este aglomerado de fatos causa sérias
preocupagcfes para a unido, pois de acordo com os célculos da Consultoria de
Orcamento da Camara e do Senado, o impacto sera de 4 bilhdes de reais anuais nas
contas publicas, fazendo com que os salarios dos juizes atinja o teto salarial previsto
em lei, 0 que gerara uma reacdo em cadeia para os salarios dos demais servidores
nacionais.

Portanto, vemos que, em decorréncia de uma sobreposicdo de diversas
decisBes monocraticas, restou por se propagar no tempo, um processo que poderia
ter sido indeferido ou revisado pelo respectivo 6rgdo colegiado, mas que acabou
sendo obstruido com inmeros contratempos para que, quando se chegasse a esse
crucial momento, fosse usado como “moeda de troca” visando a obteng¢ao de salarios
mais altos, uma jogada estratégica numa realidade conturbada que esta longe de ser
um jogo, podendo causar sérios prejuizos a Unido, ja abalada pela crise social e
econdbmica que o Brasil atravessa, o que evidencia ainda mais a importancia do
julgamento colegiado, principalmente no ambito do STF.

7. CONSIDERACOES FINAIS

Através do disposto no presente artigo, analisando o principio da colegialidade
e as decisfes monocraticas, com embasamento tedrico, legislativo, doutrinario e a luz
do direito comparado, ambos 0s sistemas possuem vantagens e desvantagens,
cabendo ao Poder Judiciario observar tais consideracdes a fim de utiliza-los da melhor
maneira possivel para atender a demanda judicial e ao devido processo legal,
assegurando ao cidadé&o todas as suas garantias processuais.

A partir da distincdo de ambos os sistemas de decisbes e quanto ao
entendimento de seus funcionamentos, pode-se inferir que ha trés modelos de
composicao dos 6érgaos jurisdicionais. O primeiro admite a existéncia de juiz Gnico em
ambos os graus de jurisdicdo, o segundo possui juizes colegiados em ambas as
instancias, e o terceiro pressupde juiz Gnico em primeiro grau e juizo colegiado em
segundo grau. Sendo assim, Moacyr Amaral Santos (2007) delibera sobre tais
sistemas:

“Qualquer dos sistemas é doutrinariamente sustentavel. O primeiro — o do juiz
Unico em ambos 0s graus — tem a virtude de imprimir aos juizes maior
responsabilidade pelas sentencas que proferem, responsabilidade essa que
se dilui, nos juizos colegiados, entre os juizes que os compdem. O segundo
— 0 de juizos colegiados em ambos os graus — se justifica especialmente pela
possibilidade das questdes serem ventiladas e apreciadas por varios juizes
para se chegar a decisdo, 0 que redunda em garantia de boa justica. O
terceiro sistema procura conjugar as virtudes dos anteriores.”

Portanto, a aplicacdo de qualquer dos sistemas dependerda do contexto
histérico e dos costumes de cada pais. Também é necessario falar que precisa haver
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uma adequacao, a qual exige uma relagao entre o meio e o fim, devendo o legislador
usar um meio eficaz para atingir gradualmente o fim.

No principio, a colegialidade, ha4 que se falar, por ser uma norma
materializadora, no fim de atender aos principios da separacéo e da independéncia
dos poderes, além de prezar pela autonomia, independéncia e imparcialidade dos
mesmos, tornando-os mais harménicos e imunes a pressdes sociais. Ademais, tal
sistema, como se pressupbe, advém do consenso das decisbes de multiplos
julgadores.

Em contrapartida, a decisdo monocratica, por meio do processo que decide
unilateralmente, exerce o papel de 6rgao do tribunal. Seus beneficios podem ser
elencados, tais como a racionalizacdo do aparato judiciario, a valorizacdo dos
personagens judiciais, uma maior responsabilidade dos juizes singulares e maior
objetividade processual. Por outro lado, decis6es tomadas de maneira unitaria tém um
maior risco de passarem por arbitrariedades e sofrerem apreciacdes errdneas e até
mesmo influéncia de concepg¢des pessoais.
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