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Artigo desenvolvido com a finalidade de analisar a natureza politica das Cortes Judiciarias,
através do estudo de dois casos famosos, ocorridos nos Estados Unidos, e sua
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Resumo: Com base na insurgéncia evidenciada na forma de atuacéo cada vez maior do poder
judiciario, e sua manifestacdo, supostamente, a extrapolar a sua competéncia, invadindo a de
outras esferas de poder, fato ocorrido ndo s6 no Brasil, mas também em outros paises e a
épocas passadas , € que se busca através deste artigo analisar a esséncia politica inerentes as
Cortes Judiciérias. E, para tanto, serd feita uma busca remota de uns de seus exemplos mais
classicos, a conclusdo politico/juridica do caso Marbury vs. Madison e Laird vs. Stuart,
ocorrida nos Estados Unidos da América, em 1803, com vistas a se fazer uma comparacgao
analitica e contextualizacdo com o atual caso em volga no Brasil: A nomeacdo do ex
presidente Lula, para cargo de Ministro da casa Civil e suas vertentes.

Abstract: Based on the insurgency evidenced in the form of action increasing of the judiciary,
and its manifestation supposedly to extrapolate their competence, invading other spheres of
power, fact occurred not only in Brazil but also in other countries and in past times, this
article seeks to analyze the political essence inherent to the Judicial Courts. And, for this, a
remote search of some of its most classic examples will be made, the political / legal
conclusion of Marbury vs. Madison and Laird vs. Stuart cases, which occurred in the United
States in 1803, in order to make an analytical comparison and contextualization to the current
case in vogue in Brazil: the appointment of former President Lula, to the position of Minister
of Civil House and its aspects.

1O artigo passou por uma revisdo gramatical realizada pelo ChatGPT em 2026, de modo que foi mantida a
originalidade do contetido do artigo.
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1- INTRODUCAO

O presente artigo tem como escopo uma analise critica de acontecimentos histéricos
que demonstram a tendéncia politica dos 6rgdos judiciarios, partindo da analise conjunta dos
casos Marbury v. Madison e Stuart v. Laird, com énfase nos Estados Unidos, no inicio do séc.
XIX, contextualizando com fatos ocorridos no atual cenério politico brasileiro.

Propde-se, ainda, ante a comparagdo entre 0s contextos politicos e a manifestacdo do
ativismo juridico, inseridos nos citados casos, 0s quais constituem objeto deste artigo, avaliar
quais os fatores que influenciam as decisdes.

Inicialmente sera feita uma breve abordagem dos casos Marbury v. Madison e Stuart
v. Laird, que tratam da edicdo de leis pelo Legislativo que, dependendo do interesse politico,
eram declaradas constitucionais ou ndo pelo Judiciério.

Posteriormente, abordaremos o caso da homeagdo do ex-presidente Luiz Indcio Lula
da Silva para o cargo de Ministro da Casa Civil pela entdo presidente Dilma Rousseff, em que
houve intervengdo do Judiciario visando anular a posse diante de um suposto desvio de
finalidade do ato de nomeacdo emitido pela presidente, que supostamente daria a Lula a

prerrogativa de foro.
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Por fim sera feito uma comparacédo entre 0s casos americano e brasileiro.

2 - CASOS MARBURY v. MADISON e STUART v. LAIRD

O caso de Marbury e Madison, de 1803, envolveu a resolucédo de conflitos de
competéncia entre os poderes legislativo e judiciério e ficou registrado como o inicio do
controle de constitucionalidade, servindo de base para outros paises.

Trata-se de um caso que repercutiu no universo juridico de outros paises, sendo uma
fonte rica de estudos que envolvem temas, tais como a supremacia da constituicdo, a
separacdo dos poderes, o ativismo judicidrio e, principalmente, o interesse politico nas
decisbes juridicas.

A época deste caso, o monopdlio da politica norte-americana pertencia a dois partidos,
que muito contribuiram para a elaboracdo da Constituicdo e da independéncia do pais, sendo
eles: os Federalistas que tinha como importantes representantes, entre outros, Alexander
Hamilton e Jonh Adams e os republicanos, representados por Thomas Jefferson, Aaron Burr e
James Madison.

No periodo de 1797 a 1801, a presidéncia do pais, estava sob o controle dos
federalistas, no mandato de Jonh Adams, que antes de passar 0 cargo para eu Sucessor,
Thomas Jefferson, republicano, nomeu alguns federalistas para cargos de juizes nos Estados e
na Suprema Corte. Esse ato tinha como finalidade claramente a manutengdo da ideologia
federalista, uma vez que os representantes do poder executivo e do poder legislativo, em sua
maioria, seguiam a ideologia republicana.

No entanto, alguns juizes ndo foram empossados pelo Secretario de Estado do novo
governo, Jonh Madison. Entre os juizes ndo empossados estava William Marbury, nomeado
para o distrito de Columbia.

Marbury teve sua nomeacdo aprovada pelo Senado e, seguidos os tramites legais,
estava apto para tomar posse, 0 que ndo ocorreu, uma vez que o agente competente, James
Madison, ja no mandato do republicano Thomas Jefferson, se omitiu em dar a posse, sem

nenhuma justificativa.
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Marbury impetrou acdo judicial, mandamus, na Suprema Corte, pedindo que fosse
emitida uma ordem compelindo Madison a empossa-lo no cargo de juiz de Columbia, para
onde foi designado.

Marshall, federalista e juiz da Suprema Corte no mandato do presidente republicano
Thomas Jefferson, reconheceu que Marbury tinha o direito a posse e o direito de entrar com
recurso, no entanto alegou que a Suprema Corte era incompetente para apreciar o0 mandamus,
declarando, assim, inconstitucional a lei judiciaria de 1789.

A declaracdo de inconstitucionalidade baseava-se no fato de ser esta uma lei ordinaria,
e que por tanto ndo poderia ampliar as competéncias da Suprema Corte, previstas
originariamente na Constituicdo do pais.

Posteriormente, houve o caso de Stuart v. Laird, que baseava-se na lei judiciéria de
1802. Para melhor entendimento do caso, primeiramente, cabe esclarecer a figura dos juizes
de circuito. A Lei de 1789, além de ampliar as competéncias da Suprema Corte, dava a seus
juizes a atribuicdo de atuarem como juizes nos 6rgdos de 1?2 Instancia, nos Estados; esses
seriam os juizes de circuito.

A lei posterior de 1801 cancelou a lei de 1797, abolindo a figura de juiz de circuito e
nomeando novos juizes para os Estados. Stuart foi julgado e sentenciado na vigéncia desta lei,
porém, a época da execucdo da sentenca, estava em vigor a lei de 1802, que revogou a Lei de
1801 e restabeleceu a Lei de 1789. Stuart recorreu ao Supremo, alegando que o juiz a executar
a sentenca deveria ser 0 mesmo que a proferiu e, ainda, questionou a inconstitucionalidade
desta lei, muito mais por ter restabelecido uma lei ja declarada inconstitucional. A Suprema
Corte decidiu pela constitucionalidade da Lei de 1802, alegando que o Congresso tem
competéncia para definir as atribui¢Ges dos juizes da Suprema Corte.

Em sintese, o primeiro caso declara a inconstitucionalidade de uma lei por alargar a
competéncia do Supremo, jd 0 segundo caso declara a constitucionalidade de uma lei em
definir novas atribuicfes dos juizes da Suprema corte.

Com a analise dos casos americanos, em conjunto, chega-se a conclusdo de que em
determinadas situacOes, as decisdes emitidas pelos 6rgdos judicidrios ndo se restringem ao

campo técnico juridico, é certeira a observacdo de Souto, 2014, P. 37, de que ‘‘as Cortes
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Supremas ndo se reduzem a simples 6rgdos judiciarios. Sdo muito mais que isso, sdo

institui¢des politicas.”

3 — CASO BRASILEIRO: POSSE DO EX-PRESIDENTE LULA AO CARGO DE
MINISTRO DA CASA CIVIL

No Brasil, em 2016, o pais estava sob a presidéncia de Dilma Rousseff, do Partido dos
Trabalhadores — PT, e a vice-presidéncia de Michel Temer, do Partido do Movimento
Democratico Brasileiro. O ex-presidente Luiz Indcio Lula da Silva, lider do PT e aliado de
Dilma, teve seu nome envolvido em um grande caso de corrupcdo no pais, conhecido como
Operacdo Lava Jato. Lula, que ndo estava investido em nenhum cargo politico e, portanto, ndo
tinha foro privilegiado, estava sendo julgado na Justica de 12 Instancia pelo juiz Sérgio Moro.
Dilma Rousseff nomeou entdo Lula para o cargo de Ministro da Casa Civil, o que Ihe
atribuiria foro privilegiado, com o possivel deslocamento do seu processo para 0 Supremo
Tribunal Federal.

A nomeacdo desencadeou uma grande reacdo em todo o pais quanto a real finalidade
do ato da presidente. Isto porque 0 ato da governante ocorreu quase que as vesperas da
apreciacdo do citado processo pelo juiz de primeiro grau, o que reforcou a suspeita de que se
tratava de interferéncia do poder executivo na esfera do judiciario, visando a obstrucdo da
justica.

Assim, foi ajuizada acdo popular perante a 1% Instancia do Judiciario, pleiteando a
anulacdo da posse de Lula para o cargo de chefia da Casa Civil. O juiz Itagiba Catta Preta
deferiu pedido de liminar (provisoria) suspendendo a posse de Lula até o julgamento final da
acdo, argumentando que a referida posse poderia representar uma intervencdo indevida na
atividade policial, no Ministério e no Judiciario, e que tomou tal decisdo para preservar a

harmonia entre os Poderes, para que o pais funcionasse corretamente.

4- CONTEXTUALIZACAO ENTRE OS CASOS AMERICANOS E O BRASILEIRO.

Observa-se que a emissdo de atos administrativos algumas vezes foge da sua

verdadeira finalidade, que € atender ao interesse publico.
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A finalidade é um dos requisitos de validade dos atos administrativos, e é vinculado ao
que o legislador previu, ou seja, ndo pode se afastar do que a lei exige, expressa ou
implicitamente, sob o risco do ato se tornar nulo por desvio de finalidade. Aqui se inclui os
atos politicos.

No caso de Marbury e Madison, percebe-se a existéncia de uma possivel pratica de
desvio de finalidade quanto as nomeacGes feitas por Adams, visando beneficiar partidos ou
interesses privados. Outro fato previsto a época, neste mesmo caso, foi a omissdo de Madison,
autoridade competente, de ndo dar posse aos nomeados, também com a finalidade de
beneficiar partidos em detrimento do outro, além de um ato claro contra o principio da
moralidade.

Nos casos americano e brasileiro, observa-se um suposto desvio de finalidade com a
intencdo de atender a interesses particulares ou dos seus partidos. No primeiro caso na
nomeacao apressada dos juizes por Adams antes de deixar 0 mandato e na omissdo da posse
dos juizes por Madison, ambos com a intencdo de atender interesses dos seus partidos. No
caso de Lula, o suposto desvio de finalidade configura-se com a suposta intengéo de lhe
garantir protecdo por meio do foro privilegiado através da nomeacdo para ministro, e assim
atender a interesses particulares.®

Enquanto o caso nos EUA ocorreu logo depois da Independéncia do pais e da edi¢éo
da Constituicdo, por tanto época em que 0 pais estava em fase de consolidacdo da sua
Democracia, 0 caso ocorrido no Brasil, aconteceu em um momento em que a Democracia ja
estava instalada ha mais de um século, em um momento politico critico, em que se iniciavam
manifestacdes nas ruas e em todos os meios de comunicacdo em massa, contra o PT, partido
do chefe do Poder Executivo, pela insatisfacdo de grande parte da populacdo diante da
situacdo econdémica em que se encontrava o pais e dos escandalos de corrupgdo que envolvia

pessoas de alto escaldo do governo.

6 CANARIO, Pedro. Gilmar Mendes suspende nomeagéo de Lula como ministro da Casa Civil. Disponivel em:
< http://www.conjur.com.br/2016-mar-18/gilmar-mendes-suspende-nomeacao-lula-casa-civil>. Acessado em
30.08.2016.
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Ha casos em que se faz necessario a apreciacdo do ato do executivo pelo poder
judiciario, como no caso do Mandamus impetrado por Marbury contra a omissao de Madison,
e no caso da acgéo judicial impetrada por popular contra a posse de Lula.

O Mandamus de Marbury foi impetrado perante a Suprema Corte, que, na figura de
Marshall, se declarou incompetente para julga-lo, declarando inconstitucional a lei ordinaria
que dava a corte essa competéncia. A acdo popular contra a posse de Lula foi impetrada
perante juiz de 12 Instancia. Varios juristas questionaram a legitimidade do juiz de 12 Instancia
para proferir essa decisdo sobre um ministro de Estado, no entanto o juiz Catta Preta
esclareceu que o “foro privilegiado” caberia para a¢des de natureza penal e ndo para uma agao
popular. Esse é o entendimento manso e pacifico das jurisprudéncias do STF.

Nesse Vviés, entendemos que o ativismo judicial e a judicializagdo politica, apesar de
possuirem significados diferentes, operam em relacdo aos demais poderes. Entre os atos dos
demais poderes, ha aqueles que seriam de cunho politico, sendo vedada, nesses, a apreciacéo
do Poder Judiciario, e questdes juridicas, cabendo aqui a apreciacdo do Poder Judiciario.

No entendimento de Rui Barbosa, "A esfera do tribunal é unicamente decidir acerca
dos direitos individuais, ndo investigar de que modo o Executivo (ou seus funcionarios)
desempenham os encargos cometidos a sua discri¢do”. (TEIXEIRA, 2005, p.24).

O ativismo judicial é uma postura proativa do poder judiciario, originada
possivelmente nos Estados Unidos com a criacdo do controle judicial de constitucionalidade,
que acaba por influenciar as opcdes politicas dos demais poderes. Ele ocorre em casos
concretos que chegam a jurisdicdo do judiciario, e onde se determina a outro poder a
realizacao de politicas publicas.

A politizacdo judiciaria é a solucdo judicial para uma questdo politica, emanada de
outros poderes ou por seus agentes politicos. N&o ocorre desrespeito as normas
constitucionais e nem inclinacdo a certos grupos ou partidos pelo juiz, nem ha interferéncia na
esfera de outro poder para julgar a oportunidade e conveniéncia. O que ocorre € um
posicionamento ativo e dindmico do poder judiciario nos demais poderes, quando estes
falham na efetivagdo de suas politicas, visando a garantir os direitos sociais e 0 bem estar da

populacéo.
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A politizacdo judiciéria € um tema em alta nos tempos atuais, isto porque, ha, em torno
da Suprema Corte polémicas sucessivas envolvendo questdes de cunho politico.

Tanto nos Estados Unidos como no Brasil, os membros da Corte Suprema, justices,
Magistrados, detém certa visibilidade popular. No entanto, a maneira com que se lida com
essa questdo em cada pais se mostra totalmente diversa.

No Brasil, a0 mesmo tempo em que os Ministros da Corte tentam manter o seu
prestigio perante a sociedade, ndo se reservam ao declarar publicamente suas opinides
referentes aos escandalos envolvendo personagens politicos.

N&o se sabe se as declaracBes dos membros da Corte incitam a populacdo ou se as
manifestacdes desta é que, de certa forma, exigem, mesmo que implicitamente, pareceres
advindos dos Ministros. O que se sabe é que, h& de fato uma pressdo por parte da sociedade
por conta da exacerbada publicidade dos atos decisorios prolatados pelos Doutos Juizes da
Suprema Corte. Nesse sentido, a folha de S&o Paulo publicou, através do portal UOL, a

seguinte declaracdo do Ministro Celso de Mello:

“Eu honestamente, em 45 anos de atuagdo na area juridica, como membro do
Ministério Pablico e juiz do STF, nunca presenciei um comportamento tdo ostensivo
dos meios de comunicacgdo sociais buscando, na verdade, pressionar e virtualmente
subjugar a consciéncia de um juiz."”

Por outro lado, tentando, talvez, apaziguar o desabafo feito pelo colega, o Ministro
Marco Aurélio Mello se pronunciou de forma contraria a declaracdo feita, asseverando o
seguinte:

"N&o é pressdo, o que ha é manifestacdo, a manifestagdo da sociedade, também o
que é veiculado pela midia. E logicamente nds ndo vivemos encastelados", disse.
Julgamento do mensaldo.®

" BERGAMO, Ménica. Nunca a midia foi tio ostensiva para subjugar um juiz, diz ministro Celso de Mello.
Disponivel em: < http://www1.folha.uol.com.br/colunas/monicabergamo/2013/09/1347507-nunca-a-midia-foi-
tao-ontensiva-para-subjugar-um-juiz-diz-ministro-celso-de-mello.shtml>. Acessado em 30.08.2016.

8 MOTA, Severino. Marco Aurélio diz gue ndo ha pressdo da midia contra ministro do STF. Disponivel em: <
http://www1.folha.uol.com.br/poder/2013/09/1347858-marco-aurelio-diz-que-nao-ha-pressao-da-midia-contra-
ministro-do-stf.shtml>. Acessado em 30.08.2016


http://www1.folha.uol.com.br/colunas/monicabergamo/2013/09/1347507-nunca-a-midia-foi-
http://www1.folha.uol.com.br/poder/2013/09/1347858-marco-aurelio-diz-que-nao-ha-pressao-da-midia-contra-ministro-do-stf.shtml
http://www1.folha.uol.com.br/poder/2013/09/1347858-marco-aurelio-diz-que-nao-ha-pressao-da-midia-contra-ministro-do-stf.shtml
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Muito embora haja por parte de alguns a tentativa de esconder tal fato, isto €, de que
ha por parte do povo uma pressdo, que por sua vez é instigado pela midia. Sabe-se que em
verdade esse é um problema que o Supremo enfrenta. Por outro lado, acreditamos ser uma
arma a favor do povo, no que diz respeito ao controle as manobras mencionadas
anteriormente devido a suposta inclinagéo politica por parte de alguns Ministros.

Essa inclinag@o politica a que nos referimos ndo ¢ algo inédito, nem “’privilégio’ da
Corte brasileira, se por um lado a Suprema Corte Americana, Justice Court, tenha conseguido
se reservar no que diz respeito a interferéncia popular, evitando as apari¢des em publico ou
mesmo proibindo a divulgacdo dos votos de decisGes nas midias para meio de evitar pressdo
popular, por outro lado tém se valido do judiciario para executar interesses politicos desde o
surgimento daquele Estado.

E de conhecimento vasto dos juristas e dos estudiosos do Direito em geral que o
famoso caso Marbury v. Madison, ganhou notoriedade pela sua contextualizacao politica, na
medida em que o entdo presidente Adams tentava, através da criacdo de cargos no judiciario,
perpetuar os principios do partido Federalista.

A nosso ver, a atitude de Adams talvez ndo mereca tanta reprovagédo se concluirmos
que seus motivos eram realmente ideolégicos. Em contrapartida, no Brasil, j& ndo se pode
advogar sobre esta premissa; a tentativa de perpetuar o partido PT no poder, por exemplo, néo
nos parece ter conteudo idealistico. Ao contrario, os partidos no Brasil parecem se utilizar de
ideologias simplesmente como meio de barganha para atrair adeptos.

Notadamente 0s ministros agem como verdadeiros agentes politicos, quando se
posicionam politicamente frente a midia e ao expor suas opinides pessoais. Essa quebra da
tradicdo judiciaria tem como nuance um ativismo juridico, que na visdo de alguns ameaca a

democracia, interferindo no equilibrio da separacéo dos poderes.

8 — CONSIDERACOES FINAIS

Do presente artigo infere-se que é comum as Cortes Supremas de alguns paises, em
especial o Supremo Tribunal Federal brasileiro, excederem suas respectivas competéncias
quando do exercicio do controle de constitucionalidade, situacéo esta capaz de pér em risco

todo o sistema tripartido de Poderes instituido pela Constituicdo Federal.
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A partir do significado politico do caso Marbury Vs. Madison e considerando, ainda,
as concepcles inferidas do caso Stuart v. Laird, assinalados como marcos historico do
controle de constitucionalidade norte americano, € possivel tracar um paralelo com o
Judiciario brasileiro, destacando-se as semelhancas e diferencas entre os dois sistemas. Como
visto, o primeiro caso declara a inconstitucionalidade de uma lei por alargar a competéncia do
Supremo, enquanto que o segundo caso, de maneira divergente, mantém o teor de lei que
amplia atribuicBes da Suprema corte. Da andlise dos casos americanos infere-se que nem
sempre a decisdo de uma Suprema Corte se restringe ao campo juridico, mas podem ser
dotadas de cunho politico, econdmico, social ou até mesmo institucional.

Destaque-se, neste ponto, que o sistema judicidrio brasileiro ndo ficou livre das
incongruéncias acima apontadas - E clara a certeza de que nem sempre os julgados da Corte
Suprema brasileira sdo pautados em fundamentos juridicos, pelo que alguns possuem base
inovadora, incompativel com a legislacdo pertinente ao controle de constitucionalidade.
Trataria essa distorcdo de uma ampliacdo ilegitima no ambito das atribuicbes do STF? E s6
pensarmos na trajetoria historica do STF para comegarmos a entender a resposta para essa
indagacdo. Ora, ao longo de sua histéria até os dias atuais, nossa Corte esteve sempre
subjugada aos interesses politicos dominantes.

Quando da analise de diversos julgados, como, por exemplo, no caso mencionado
por este artigo em que uma liminar indeferiu a nomeacéo de Lula ao cargo de Chefe da Casa
Civil sob argumentos quase que exclusivamente politicos, notamos o quanto é patente a
auséncia de autonomia nas decisdes de nossa Corte, na medida em que sdo influenciados os
Ministros por circunstancias transitorias de natureza, em geral, politica, econémica ou
institucional. Tudo isto nos leva a outra indagacdo - Teria o Supremo Tribunal Federal
firmado sua autonomia juridica no cenario brasileiro?

Dificil responder positivamente a esta pergunta, principalmente quando nos
deparamos com um Tribunal, muitas vezes, estritamente politico, cujas decisdes sdo pautadas
em razdo da conjuntura institucional do momento, como, repita-se, ocorreu no caso posto a
tona neste artigo. Por conta disso, entende-se que o STF desempenha um poder politico de fato,

de modo que o olhar da Ciéncia Politica voltou-se entdo a discussdo das consequéncias
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da atuacdo do Poder Judiciario para a criacdo e a sustentacdo da democracia, o que leva-nos
ao complexo debate dos fendmenos da “judicializag¢do da politica".

Registre-se, finalmente, que ndo cabe neste momento discorrer sobre tais temas
relacionados a “politizagdo do Judicidrio”, mas, por ora, abrir caminho para o debate sobre o
desempenho institucional do STF, sobretudo no que diz respeito as decisdes liminares com
impacto politico. De certo modo, o desafio hoje ndo reside na necessidade de se criar uma
solugéo para o problema, mas em alertar para sua ocorréncia, visando, com isso, estimular o
pensamento critico acerca dos limites que devem ser impostos com vistas a garantir uma
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relagdo harmoniosa entre os trés "poderes”, pilares do Estado Democratico de Direito.
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