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RESUMO

O principio da Liberdade de Imprensa € essencial para a garantia da Democracia e
do Estado de Direito, estando elencado pela Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988 como uma garantia fundamental, e goza de plena prote¢éo do Supremo
Tribunal Federal, sendo quase um principio absoluto. Com base em pesquisa
doutrinaria, jurisprudencial, legislativa e de Direito Comparado, objetiva-se neste
trabalho analisar de forma critica a existéncia de violacdo desse principio na deciséo
do Ministro Luiz Fux de suspender a decisao do Ministro Ricardo Lewandowski, que
autorizava a realizacdo de entrevista com o ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva.
Concluiu-se que se trata de censura prévia ao observar a questdo dos direitos de
presidiarios, a colisdo entre principios que marcou o caso, as decisdes historicas do
STF e os casos semelhantes no Direito Comparado.
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ABSTRACT

The principle of Press Freedom is essencial to guarantee Democracy and the Rule of
Law, it is listed for the Republic Federative Constitution of 1988 as a fundamental
guarantee, and possess Federal Supreme Court full protection, being almost an
absolute principle. Based on doctrinal, case law, legislative and Comparative Law
research, the purpose in this article is to critically analyze the existence of violation in
this principle at the Minister Luiz Fux decision for suspending Minister Ricardo
Lewandowski decison, who autorized accomplish the interview with the ex-president
Luiz Inacio Lula da Silva. It was concluded that this is prior censorchip in observing the
prisoners rights, the colision between principles that marked the case, STF historycal
decisions and similar cases in Comparative Law.
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1. INTRODUCAO

Em meio a eleicdo presidencial de 2018, sobreveio a discussdo acerca da
supremacia de principios constitucionais e de decisdes politicas no meio juridico. O
fato gerador foi a negacdo do pedido de entrevista ao ex-Presidente da Republica,
Luiz Inécio Lula da Silva, preso desde abril do mesmo ano. Sucederam-se despachos
divergentes pelos membros do Supremo Tribunal Federal, ocasionando o
guestionamento quanto a presenca de censura prévia e violagdo ao postulado

constitucional da liberdade de imprensa.



A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5° IX, garante a livre
manifestacdo do pensamento e a livre expressdo da atividade de comunicacéo,
independentemente de censura ou licenca. A liberdade de expressao é um direito
fundamental, imprescindivel em uma democracia, pois corrobora a pluralidade de
ideias. Logo, a liberdade de imprensa também é resguardada, visto que tem por
escopo atender ao interesse publico.

Segundo Mendes e Branco (2012), ao proibir a censura, o texto constitucional
visa impedir que agcdo governamental prévia selecione quais ideias e fatos podem ou
nao ser divulgados por determinada pessoa. Conforme asseveram:

A liberdade de expresséo, enquanto direito fundamental, tem, sobretudo, um
carater de pretenséo a que o Estado ndo exerca censura. Nao € o Estado que
deve estabelecer quais as opinides que merecem ser tidas como validas e

aceitaveis; essa tarefa cabe, antes, ao publico a que essas manifestacdes se
dirigem. (MENDES E BRANCO, 2012, p.392).

Por outro lado, o cenario instavel de disputa presidencial fez surgir nos
ministros o0 medo de manipulacdo do eleitorado pelo ex-presidente, detentor de
significativo apoio popular mesmo preso, o que propiciou o conflito entre os principios
da liberdade de imprensa e da liberdade do voto. O dissenso dentro do Poder
Judiciério fomentou a descrenca na sua eficiéncia e comprometeu a imparcialidade
do STF.

Dessa forma, este artigo se propfe a analisar as decisfes dos ministros do
Supremo Tribunal Federal a luz dos principios constitucionais e no contexto do
periodo eleitoral. Também em relacdo aos precedentes do STF quanto ao principio
da liberdade de imprensa, destacando-se a ADPF 130. Ressalta-se a importancia de
um estudo do Direito de forma comparada ao ambito internacional — como o histérico
de preponderancia da liberdade de imprensa na Suprema Corte Americana.

Para compreendermos melhor o caso e tirarmos conclusdes acerca de possivel
censura prévia e violagdo ao principio constitucional da liberdade de imprensa na
decisdo do ministro Luiz Fux, é necessario analisarmos os argumentos utilizados
pelas partes e os ministros envolvidos no processo, bem como entender a evolucéo
normativa desse principio e sua manifestacéo no atual ordenamento juridico nacional.

E disso que trataremos no préximo topico.

2. RELATO DOS FATOS



O caso em guestao teve inicio em setembro de 2018, quando um jornalista,
colaborador do jornal El Pais, fez um pedido de autorizacdo a 12° Vara Federal de
Curitiba para a realizacdo de entrevista com o ex-presidente Lula, atualmente preso.
A entdo juiza do caso negou o pedido, sob argumentos de que a entrevista constituiria
risco a seguranca penitenciaria, além de alegar que ndo h& previsdo constitucional
gue garanta ao preso a concessdo de entrevistas, sendo que este se encontra em
regime diferenciado, ndo se encaixando assim na amplitude de direitos dos demais
cidadaos.

Foi entdo que o jornal Folha de S&o Paulo se juntou ao citado jornalista a fim
de pedirem a revisdo do caso pelo STF, para que assim ambos pudessem realizar a
entrevista. Os reclamantes alegaram que a magistrada havia estabelecido clara
censura ao jornal, desrespeitando a decisdo do STF na ADPF n° 130.

Chegando o caso ao Supremo, o Ministro Ricardo Lewandowski, na manhé do
dia 28 de setembro, na qualidade de relator da reclamacéao, julgou-a procedente,
autorizando entdo a dita entrevista. Os argumentos do Ministro se deram sob 0s
precedentes do Tribunal, que por inUmeras vezes permitiu que entrevistas dentro de
prisbes fossem concedidas, além da ADPF 130, onde foi determinado, em 2009, a
plena liberdade de imprensa, sendo proibido qualquer tipo de censura.

Entretanto, ao final do dia, o Partido Novo contestou a decisao do Ministro,
pedindo uma suspenséao de liminar ao Presidente do Supremo. O partido alegou que
a decisao feria o principio da liberdade de voto, visto que o ex-presidente estava
realizando atos de campanha. Diante da iminéncia das eleicbes, o partido ent&o
solicitou que a entrevista fosse feita apenas ao final do periodo eleitoral.

Ao final da noite do mesmo dia, o Ministro Luiz Fux, presidente por razdes de
auséncia do Ministro Dias Toffoli, decidiu aceitar a reclamacé&o, despachando entao
uma suspensdo de liminar contra a decisdo de Lewandowski. Proibiu, assim, a
realizacdo da entrevista e determinou que qualquer material ja elaborado estaria
censurado. Fux argumentou que a interpretacdo feita da ADPF 130 exorbitou os seus
limites, e que a regulamentacao das informacdes era particularmente importante na
situacdo em que se encontrava o sistema politico brasileiro, afirmando a necessidade
de uma relativizacéo do direito a liberdade de imprensa.

Por fim, o Ministro Lewandowski expediu novo despacho onde reafirmava sua

decisdo, sob a alegacdo de vicios processuais na decisdo de seu colega. Porém,



posteriormente, o Presidente do Supremo, Dias Toffoli, decidiu manter a decisao de

Fux até que a questao fosse discutida em plenario.

3. A MANIFESTACAO DA LIBERDADE DE IMPRENSA NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

Desde a primeira constituicdo do Brasil, a liberdade de imprensa encontra-se
elencada como um direito civil e politico dos cidadaos brasileiros. Em um estudo de
Marco Antonio Monteiro (2012), observa-se que na Constituicdo do Império de 1824
era determinado como regra geral a plena liberdade de imprensa, prevendo, inclusive,
a proibicdo de censura. Entretanto, eram punidos os abusos do exercicio desse
direito, na forma de lei regulamentar (Art. 179, IV). A partir da Constituicdo da
Republica de 1981, passaram a ser considerados como titulares de direitos individuais
os estrangeiros residentes no pais (art. 72) e tornou-se proibido o anonimato, eram
abrangidos os pseuddnimos (Art. 72, §12).

Dentre as alteracdes trazidas pela Constituicdo da Republica dos Estados Unidos
do Brasil de 1934, estdo a possibilidade de censura quanto a espetaculos e diversoes
publicas, e a proibigdo de “propaganda de guerra ou de processos violentos para
subverter a ordem politica ou social” (Art. 113, n°9).

A Constituigdo dos Estados Unidos do Brasil de 1937 marca um retrocesso nos
direitos fundamentais no pais. Diferente das outras constituicdes, sdo elencadas
excecdes que permitem a ampla pratica da censura (art. 122, n°15), que segundo
Monteiro (2012), eram fundamentadas em “expressoées juridicamente indeterminada,
como ‘garantir a paz, a ordem e a seguranga publica’, que possibilitavam ao Estado
censurar previamente os cidadaos. A Constituicdo de 1937 exigia, ainda, a insergéo
de comunicados do governo em suas edigoes.

A Constituicdo de 1946 é marcada pela quebra com o governo autoritario do
Estado Novo. Retorna-se a redacdo da Constituicido de 1934 sobre a liberdade da
imprensa (art. 141, §5°), incluido a vedacgao a propaganda de preconceitos de raga ou
de classe, em franca reacédo as atrocidades cometidas contra os direitos humanos
pelo regime autoritario. Nesse periodo entra em vigor a lei n°® 2.083, de 12 de
novembro de 1953, instituida em um periodo de redemocratizagao, seu texto reflete
essa ambiéncia democratica, entretanto, falha ao proibir a publicacdo que atentassem
contra a “moral e os bons costumes”, e ao definir que a liberdade de imprensa nao

exclui a puni¢cdo dos que praticarem abusos no seu exercicio (PETTINE, 2014).
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A Constituicdo de 1967 repete em seu artigo 153, 8§ 8°, o que ja vinha sendo
disposto na Constituicdo anterior, porém, deixa de proibir o anonimato e acrescenta a
proibicdo de publicacdes e exteriorizagcdes “contrarias a moral e aos bons costumes”
(proibicao acrescentada pela Emenda n° 1, de 1969). Durante 1967 foi aprovada a lei
n°® 5.250, a “Lei de Imprensa”, que foi utilizada como mais um dos instrumentos que
limitava a liberdade de informac&o no pais, esta lei permaneceu em vigor até 2009,

com algumas altera¢cfes advindas da Constituicdo de 1988.

3.1LIBERDADE DE IMPRENSA E CENSURA NA CONSTITUIGAO FEDERAL
DE 1988

Atualmente, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, no
inciso IV do art. 5°, elenca a liberdade de imprensa, integrada ao direito de liberdade
de pensamento (PETTINE, 2014), como uma garantia fundamental aos brasileiros e
estrangeiros residentes no pais sem distingdo de qualquer natureza, vedado o
anonimato. No Titulo VIII, “Da Ordem Social”’, Capitulo V, “Da Comunicag¢ao Social”,
em seu art. 220 a 224, trata das garantias e limites da liberdade de informacgao,
concedendo no art. 220 a livre manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressao
e a informacéo, sob qualquer forma, sem qualquer restricdo a processo ou veiculo
observado o disposto na Constituigao.

Por fim, no §2° do artigo 220, trata da censura nos seguintes termos: “§ 2° - E
vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e artistica.”.

Apesar das alteragOes sofridas a partir da promulgacdo da CRFB de 1988, a lei
n® 5.520/67 foi revogada por decisdo do Supremo Tribunal Federal, através da
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n®130, por nao ter sido
recepcionada pelo novo texto constitucional. Desde entdo o ordenamento juridico
brasileiro ndo conta com uma legislacéo regulamentadora especifica (TORRES, 2013,
p.66).

N&o obstante o seu carater de principio constitucional, a liberdade de imprensa
nao € absoluta e encontra limitacBes dentro do proprio texto constitucional de 1988,
como, por exemplo, através do principio da Dignidade da Pessoa Humana. Bruno
Viudes Fiorilo (2014) elenca outras limitagcdes previstas expressamente nos artigos da
CFRB (art. 5°, IV, V, X, Xl e XIV), como: a proibicdo do anonimato; a imposi¢cédo do
direito de resposta e a indenizagcdo por danos morais, patrimoniais e a imagem; a

preservacdo da vida privada, da honra e da intimidade das pessoas; e imposicao as
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emissoras de radio e televisdo a produgdo e a programacao que respeitem o valores
éticos e sociais da pessoa e da familia.

Tendo em vista essa analise historica da evolugdo deste principio no
ordenamento brasileiro, destinar-nos-emos, a seguir, a investigacdo dos argumentos
utilizados pela Juiza da 12° Vara Federal, o Ministro Lewandowski e o Ministro Fux no

decorrer do processo.
3.1 O DIREITO A LIBERDADE DE EXPRESSAO PARA PRESIDIARIOS

Dentre os argumentos utilizados pela Juiza Federal da 122 Vara Federal de
Curitiba nos atos da Execucado Provisoéria n° 5014411- 33.2018.4.04.7000, ela cita a
auséncia de “previsdao constitucional ou legal que embase direito do preso a
concessao de entrevistas ou similares.” Fundamenta a negacéo do pedido de acesso
ao Ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva para a entrevista, através do artigo 41, XV,
da Lei de Execucéo Penal de 1984, que estipulou que o contato do preso com o mundo
exterior se da “por meio de correspondéncia escrita, da leitura e de outros meios de
informacédo que ndo comprometam a moral e os bons costumes.”

A partir disso pergunta-se: Quais os limites da liberdade de expressédo e de
imprensa a presidiarios?

Como j& vimos anteriormente, a Constituicdo de 1988 assegura a liberdade de
expressdo como uma garantia fundamental e irrestringivel. De acordo com o
entendimento do STF, as possiveis restricbes a esta liberdade estdo contidas na
propria Constituicao, permitindo eventual restricdo por lei federal. Logo, tendo em vista
o posicionamento do STF e o tratamento que a CRFB d& ao assunto, se a Constituicao
nao restringiu tal liberdade, a Lei ndo pode fazé-lo (CENEVIVA, 2017).

Contréaria a essa hipétese, ha quem defenda que, devido a condicdo em que se
encontra, ndo é possivel, “sem critério algum, que todo e qualquer preso, sempre que
desejar, possa exercer um ‘direito’ que a lei ndo prevé claramente (...)” (MACIEL
FILHO, 2017). Por esse entendimento ndo seria autorizado, em regra geral, ao
presidiario conceder entrevistas, livremente, aos veiculos de imprensa, tal restricdo
encontra guarida na manutencao da ordem e seguranca internas do presidio.

Ao julgar procedente a reclamagdo para cassar a decisdo da Juiza,
Lewandowski afirmou que ndo havia qualquer mencéo a forma como a concesséo de
entrevista jornalistica comprometeria a moral e os bons costumes, em referéncia ao

art. 41, XV, da LEP; ou afetaria a ordem e seguranca interna de presidio, vez que Lula



encontra-se na carceragem da Policia Federal em Curitiba e ndo em estabelecimento
prisional, em que poderia existir eventual risco de rebelido. Lembrou ainda dos
precedentes do STF, em que garantiu “o direito de pessoas custodiadas pelo Estado,
nacionais e estrangeiros, de concederem entrevistas a veiculos de imprensa (...)”
(RCL 31965 / PR, p. 6). O Ministro citou as diversas ocasidoes em que meios de
comunicacao entrevistaram presos, sem que isso acarretasse problemas maiores ao
sistema carcerario, mesmo 0s casos com repercussao nacional, como foi o caso do
ex-Senador, Luiz Estevao, Suzane Von Richthofen, e Luiz Fernando da Costa
(Fernandinho Beira-Mar).

Por fim, vale destacar a liminar, de carater de recomendacgao, do Comité de
Direitos Humanos da Organizagao das Nag¢des Unidas, que exigia do poder judiciario
brasileiro a garantia da candidatura de Luiz Inacio Lula da Silva ao cargo de
Presidente, em respeito a seus direitos politicos e do Pacto dos Direitos Civis e
Politicos da ONU, assumido pelo Brasil, até que fossem julgados todos os recursos
de sua condenacgao. A liminar também pedia 0 acesso de Lula a imprensa, tendo em
vista o previsto no pacto assinado pelo Brasil, que estipula:

“Art. 19

2 - Toda pessoa tera direito a liberdade de expressao; esse direito incluira a
liberdade de procurar, receber e difundir informacgdes e ideias de qualquer
natureza, independentemente de consideragdes de fronteiras, verbalmente

ou por escrito, em forma impressa ou artistica, ou por qualquer outro meio de
sua escolha.”

Podendo esse direito ser restringido, com base no 83 deste artigo, hos casos
em que seja necessario assegurar o respeito dos direitos e da reputacdo das demais

pessoas; e proteger a seguranca nacional, a ordem, a salde ou a moral publicas.

3.2 A COLISAO ENTRE OS PRINCIiPIOS DA LIBERDADE DA IMPRENSA E
PRINCIPIO DA LIBERDADE DO VOTO/PRINCIiPIO REPUBLICANO

O principal argumentado sustentado pelo Partido Novo em sua peticdo pela
suspensao de liminar da decisdo do Ministro Ricardo Lewandowski no RLC 32.035,
atendido pelo Ministro Luiz Fux, foi a possibilidade de dano ao processo eleitoral,
sobretudo nas eleicbes presidenciais, afetando a autonomia da vontade na
manifestacdo da liberdade do voto e colisdo com o Principio Republicano. O partido

sugeriu a ponderacao entre os principios, ao afirmar que a liberdade de imprensa nao



era um principio absoluta e, portanto, devia ser limitada pela liberdade de dispor
livremente sobre o futuro da nacéao.

A afirmacao do requerente condiz com o que afirma Robert Alexy (2001, p. 112
apud TORRES, 2013, p. 63) ao reconhecer a possibilidade de principios
eventualmente colidirem uns com o0s outros, sendo necessaria uma solucao
ponderada em favor de um deles. Nesses casos, segundo José Gomes Canotilho, um
deles ou ambos podem também ser restringidos na ponderacéo (2003, p. 1276 apud
TORRES, 2013, p. 63).

Relevante na questédo de ponderacao entre principios € a aplicacédo do principio
da proporcionalidade e seus subprincipios. Estes asseguram realizacdo mais ampla
guanto possivel dos principios em colisdo, tanto em relacéo as possibilidades faticas
guanto juridicas, sdo eles os subprincipios da adequacdo, necessidade e a
proporcionalidade estrita.

De acordo com essa técnica, quando o caso envolver colisdo de outro principio
com o principio de liberdade de imprensa, é necessario a comprovacao da importancia
do cumprimento do principio em sentido contrario, se justifica o prejuizo ou o nao
cumprimento da liberdade de imprensa (CORREA, 2008). Neste caso especifico, tem-
se circunstancia peculiar, pois, a liberdade de expressdo ameaca justamente o que
tem por dever fortalecer, ou seja, as condi¢des funcionais do processo democratico.

Na peticdo, o Partido Novo expressa que ndo busca a censura da imprensa,
mas sim que 0 acesso ao Ex-presidente Lula seja protraido. Tendo em vista a
importancia do Principio Republicano, base de todos os demais principios, na hipétese
de comprovada a ameaca a sua efetivacdo, pondo em davida a legitimidade do pleito
eleitoral, vé-se possivel, de acordo com as teorias envolvendo a colisdo de principios
constitucionais, a relativizacdo excepcional da liberdade de imprensa, a fim de que se
garanta um ambiente informacional isento para o exercicio consciente do direito de

voto, como defende o Min. Luiz Fux na Suspenséao de Liminar 1.178.

4. A LIBERDADE DE IMPRENSA PELO STF

A utilizacdo de precedentes nas decisées do Supremo Tribunal Federal
promove seguranga juridica. Desde a promulgacdo da Constituicdo em 1988, o
principio da liberdade de imprensa foi amplamente discutido pela Corte constitucional,

levantando diferentes argumentos entre 0os ministros.
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A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 130 € um dos marcos
no que tange a liberdade de imprensa. No ano de 2008, ela declarou a Lei de
Imprensa, de 1967, incompativel com a Constituicdo Federal de 1988. Desde entéo,
passou a ser usada como fundamento nas questbes que envolviam liberdade de
Imprensa, se tornando um importante precedente. Segundo ela:

[...] O corpo normativo da Constituicdo brasileira equipara a liberdade de
informacado jornalistica e a liberdade de imprensa, rechacando qualquer
censura prévia a um direito que € signo e penhor da mais cara dignidade da

pessoa humana, assim como do mais evoluido estado de civilizacdo.(ADPF
130/DF, Rel. Min. Ayres Britto).

Impetrada pelo Partido Democratico Trabalhista — PDT, a ADPF 130 alegava
afronta direta aos direitos fundamentais garantidos constitucionalmente, ferindo os
preceitos relativos a liberdade de comunicacéo (art. 5°, 1V, V, IX, XIlI, XIV, e artigos
220 a 223, CF/88). Ainda, o fato de que tal Lei que “regula a liberdade de manifestagéo
do pensamento e de informagao” foi promulgada em um periodo autoritario, sendo
antidemocratica. Nessa analise vamos nos ater ao que interessa no estudo de caso
do presente artigo.

Os votos da ADPF 130 se dividiram basicamente entre a procedéncia da acao
e a procedéncia parcial, apenas um ministro votou pela improcedéncia. E importante
destacar que dentro dos votos posteriores se identificam duas visbes predominantes.
Na primeira delas, o principio da liberdade de imprensa € anterior aos demais direitos,
0 que visa assegurar a tutela ao interesse da coletividade em geral. Tem como
defensor extremista o Ministro relator Carlos Britto, que afirma que em um conflito de
direitos, a liberdade de comunicagcdo seria garantida a priori. O entendimento
decorrente do primeiro e acompanhado por quatro Ministros, dentre os quais Ricardo
Lewandowski, € o de que a anterioridade do direito a liberdade de imprensa s6 pode
ser limitada perante o caso concreto.

Na outra visao, ndo se reconhece a preponderancia de um direito sobre outro,
visto que a Constituicdo nao traz tal previsdo. Na verdade, busca-se um juizo de
ponderacdo por meio da andlise de cada caso, de acordo com o bem juridico
protegido. Dessa forma, a liberdade de imprensa n&o constituiria um sobre direito.
Seis ministros adotaram o posicionamento supracitado.

Ficam evidenciadas as divergéncias existentes dentro do STF acerca do grau
de superioridade da liberdade de imprensa e que posicdo ela ocupa perante o

ordenamento juridico brasileiro. E fato que tal liberdade é balizada pela Lei Maior, e
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como assevera Ferdinand Lassalle (2000), “os problemas constitucionais ndo sao
problemas de direito, mas do poder”.

Outro importante precedente € a Acao Direta de Inconstitucionalidade
4.451/DF, referente aos incisos Il e 11l do art. 45 da Lei 9.504/97 que continham certas
vedacOes as programacdes de radio e televisdo que se referiam a candidato, partido
ou coligacdo. A ementa da medida cautelar, de 2011, traz que ndo cabe ao Estado
regular o que é divulgado pela imprensa, nem mesmo em periodo eleitoral. Segundo

aduz:

A liberdade de imprensa assim abrangentemente livre ndo é de sofrer
constricdes em periodo eleitoral. Ela € plena em todo o tempo, lugar e
circunstancias. Tanto em periodo ndo-eleitoral, portanto, quanto em periodo
de elei¢cdes gerais [...] Processo eleitoral nao é estado de sitio (art. 139 da
CF), Unica fase ou momento de vida coletiva que, pela sua excepcional
gravidade, a Constituicdo toma como fato gerador de “restricdes a
inviolabilidade da correspondéncia, ao sigilo das comunicacdes, a prestacao
de informag®es e a liberdade de imprensa, radiodifusao e televisao, na forma
da lei” (inciso Ill do art. 139) (ADI 4451/DF, Rel. Min. Ayres Britto).

Vale ressaltar que os Ministros Dias Toffoli e Ricardo Lewandowski aderiram
aos termos do Ministro Marco Aurélio, cuja posicéo divergente alegava que o0 processo
democratico poderia ser colocado em risco por mudancas consideraveis em meio a
um contexto eleitoral.

Assim, a Corte tem se posicionado contra a censura prévia, elencando diversos
mecanismos, que incluem a retificacdo, a retratacdo, o direito de resposta, a
responsabilizacéo civil ou penal e a interdigdo da divulgagdo como remédio ao uso
abusivo da liberdade de expressao. Ou seja, o afastamento desta é excepcional.

Na ementa da Reclamacdo 22328/RJ, que trata de decisdo judicial que
determinou a retirada de uma matéria jornalistica de sitio eletrénico, reconhece-se a
vulneracéo da liberdade de expressédo na cultura brasileira, inclusive por via judicial.
Determinando-se, portanto, a procedéncia da reclamacéao, trazendo:

[...] No julgamento da ADPF 130, o STF proibiu enfaticamente a censura de
publicacdes jornalisticas, bem como tornou excepcional qualquer tipo de
intervencdo estatal na divulgacao de noticias e de opinides. 3. A liberdade de
expressdo desfruta de uma posicdo preferencial no Estado democratico
brasileiro, por ser uma pré-condi¢é@o para o exercicio esclarecido dos demais
direitos e liberdades. 4. Eventual uso abusivo da liberdade de expresséo deve

ser reparado, preferencialmente, por meio de retificacdo, direito de resposta
ou indenizagéo (Rcl 22328/RJ, Rel. Min. Roberto Barroso)

E perceptivel a tendéncia do Tribunal na protecdo e anterioridade a liberdade

de imprensa, como consolidadora do Estado Democratico de Direito. Entretanto, a
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superioridade da Corte implica imparcialidade em suas decisdes, que produzem
acoérdaos, sumulas e jurisprudéncias seguidos pelas demais instancias. A oscilacdo
ou desconfianca na mesma implica inseguranca no Poder Judiciario.

O Supremo Tribunal Federal é o guardido da constituicdo e segundo a tese de
Lassalle as questdes constitucionais ndo sao questdes juridicas, mas sim questdes
politicas. Dessa forma, implica-se dizer que os fatores reais de poder da sociedade
brasileira comandam a tomada das referidas decisbes. Em contrapartida, diante das
controvérsias envolvendo o Judiciério, a Ministra Carmen LUcia, do STF, declarou que
ndo acredita que os juizes brasileiros juizes brasileiros tomem decisdes politico-

partidarias, sendo isto proibido na legislacéo e na lei organica da magistratura.

5. ANALISE NO DIREITO COMPARADO

A fim de que se chegue a um estudo mais seguro e consistente sobre as
guestbes até aqui pautadas, é de importancia incontestavel a realizacdo de uma
analise no Direito comparado, em especial no que se refere a sistemas jurisdicionais
respeitdveis e solidos, alicercados em um ordenamento juridico apreciado
internacionalmente, a exemplo do Direito Americano, Inglés e Aleméo.

Na legislacdo dos EUA, essa garantia goza de uma forte protecdo, se
sobressaindo sobre qualquer tipo de censura. Assim como disse Lewandowski, a
Suprema Corte Americana também tem a liberdade de imprensa como forte aliada da
defesa e funcionamento do Estado Democrético de Direito, elencando, assim, um
historico de decisGes favoraveis agueles que séo responsaveis pela prestacdo de
servicos de informacdo e opinido. Dispfe a lei em sua primeira emenda que: “O
Congresso nao legislara no sentido de estabelecer uma religido, ou proibindo o livre
exercicio dos cultos; ou cerceando a liberdade de palavra, ou de imprensal...]".

Um dos historicos casos da SC retrata um de suas primeiras discussdes acerca
da liberdade de imprensa e liberdade de expressao, o caso Abrams v. Unitet Stades
(1919). As alegac0es feitas nesse caso, em especial do memoravel Ministro Holmes,
foram citadas pelo Ministro Luiz Fux em sua decisdo sobre a entrevista do ex-
presidente Lula. Como forma de defender um certo grau de controle de informacdes
pelo Estado, Fux trouxe trecho do voto de Holmes em que ele diz que a admisséao de
uma liberdade absoluta, sem a devida regulamentacéo, seria 0 mesmo que admitir

gue a economia fosse totalmente isenta de regulacdes. Com posicionamento diferente
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do que se observar no caso em questdo, o Ministro também se utilizou desse mesmo
voto de Holmes, porém com citacao diferente, para defender, em 2011, na ADPF 187,
o afastamento de qualquer tipo de censura estabelecida pelo governo.

Em 1974, houve um julgamento nos Estados Unidos que tratou
especificamente da concessao de entrevistas por presidiario. No caso, a Suprema
Corte julgou improcedente reclamacao feita por alguns jornalistas que alegavam
desrespeito a 1° emenda realizada por um Tribunal Distrital do norte da Califérnia, que
restringiu as entrevistas com presos. Em sua decisao, a SC determinou que nao havia
descumprimento de direito, mas que a medida era apenas para equilibra-lo com o
interesse do Estado em manter a ordem nas penitenciarias. Estabeleceu ainda que os
jornalistas nao ficariam impedidos de realizar entrevistas com presos, mas que estes
fossem abordados da mesma maneira como faziam os visitantes. O caso expde
semelhanca com questdes levantadas na decisdo do Ministro Lewandowski. No
despacho da juiza da 12° Vara Federal, esta alegou que a concessao da entrevista
poderia acarretar em prejuizo a seguranca prisional. Entretanto, o ministro rebate ao
alegar que o preso em questdo ndo se encontrava em presidio de seguranga maxima,
mas apenas em carceragem da Policia Federal de Curitiba, inexistindo assim qualquer
risco de rebelido. Ainda, diferente do que ocorreu nos EUA, aqui a proibi¢ao foi total,
ficando impossibilitado qualguer forma de entrevista.

No Reino Unido, tal questdo também foi pauta de discussdo no Tribunal
Supremo, quando foi proibido a BBC, pelo Ministério da Justica, que realizasse
entrevista com Babar Ahmed, preso acusado de terrorismo. A Rede de TV acabou por
conseguir autorizacdo pela Corte, que considerou que, diante do carater do caso,
apresentando-se de grande interesse publico e motivo de amplo debate, a proibicdo
da entrevista poderia ser interpretada como um desrespeito a liberdade de expresséo,
sendo esta revogada. A decisdo nao teve, oficialmente, carater vinculativo, mas
atualmente os presidiarios que, de alguma forma, mostram-se de interesse publico,
tem conseguido, sem muitos impedimentos, conceder entrevistas.

Por ser um dos maiores paises em circulacéo jornalistica, a Alemanha também
possui uma forte defesa ao direito a liberdade de imprensa, sendo possivel observar
um padrado nas decisdes do Tribunal Constitucional a favor dessa garantia. Tal direito
se encontra precipuamente dentro da Lei Fundamental da Republica Federal da

Alemanha, mais especificamente em seu artigo 5°, onde diz que:
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“Todos tém o direito de expressar e divulgar liviemente o seu pensamento
por via oral, por escrito e por imagem, bem como de informar-se, sem
impedimentos, em fontes de acesso geral. A liberdade de imprensa e a
liberdade de informar através da radiodifuséo e do filme ficam garantidas. Nao
sera exercida censura”.

Em 1966, sobre a liberdade de imprensa envolvendo a revista Spiergel foi
tratado pelo Tribunal Constitucional Federal da Alemanha, ganhando merecido
destaque. Na realidade, a reclamacéo constitucional se deu por contra uma ordem de
apreensédo realizada na sede da redacdo sob a alegacdo de que a revista havia
vazado informacdes confidenciais do governo, constituindo crime de traicdo a patria.
O tribunal acabou decidindo que a reclamacao era improcedente quanto a esse ponto,
mas procedente quanto a questdo da liberdade de imprensa. Nesse caso, 0S
fundamentos elencados pelo Tribunal foram a favor desse direito ressaltando o seu
carater democratico. Em seus discursos, os juizes do tribunal discorreram sobre o
papel que a imprensa tem dentro de uma democracia representativa, onde ela é a
responsavel por trazer debates que envolvam o cenario politico do pais, facilitando
assim as decisfGes que cada cidadao deve tomar a respeito de quem o representa.

Ressalta-se 0 seguinte:

“Se o cidaddo deve tomar decisdes politicas, tem ele que ser amplamente
informado, mas também deve poder conhecer as opinides que outros
formaram e pondera-las em si. A imprensa mantém esta discusséo
constantemente viva; obtendo as informacdes, ela mesma toma posi¢édo e
atua como poder orientador na discussao publica [...], facilitam ao cidaddo o
julgamento e a decisao”.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Chegando ao final do artigo, € possivel observar que o debate das questdes
aqui propostas ultrapassa uma questao midiatica ou partidaria; trata-se de assunto de
fundamental importancia na manutencdo da democracia do pais, levando em conta a
estrita relacao entre a liberdade de imprensa e a efetivacdo do Estado Democratico
de Direito. Ainda mais relevante, haja vista as inUmeras discussfes que se propagam
no Brasil em sua atual conjuntura politica, ligadas a uma forte polarizacdo ideoldgica
gue se formou no periodo anterior as eleicdes de 2018.

Os atos praticados pelos Ministros do STF em razdo da entrevista do ex-
presidente Lula trouxeram duvidas sobre a seriedade do tribunal e sobre os direitos

por ele defendidos, demonstrando mais uma vez o quanto o ativismo judicial pode ser
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perigoso em assegurar a segurancga juridica. Ao suspender a decisdo de um colega,
o Ministro Luiz Fux acabou por trazer ainda mais instabilidade para o judiciario do pais,
gue ja se mostrava balancado. Ainda, ao emitir o despacho, o Ministro estabeleceu
uma espécie de censura ao jornalismo, uma vez que proibiu que o material, de carater
informativo, fosse produzido, contrariando o que €é estabelecido no texto constitucional
gue expressamente proibe qualquer tipo de restricdo a liberdade de informacéo (Art.
220, CRFB/88).

E necessario observar até que ponto a decisdo nio foi influenciada pela
vontade popular, que possui forte sentimento antipetista, e por demais fatores reais
de poder descontentes com a possivel volta de um governo do Partido dos
Trabalhadores. Se o STF tem por funcéo a “guarda da Constituicao”, o zelo pelo seu
cumprimento, a vigilancia sobre sua integridade, e sendo a Constituicdo uma das
principais manifestacbes da populagdo, o qudo legitimo € contraria-la a fim de
fortalecer um suposto discurso antipolitico ou certo “perigo iminente”.

O principal guestionamento levantado € relacionado a fragilidade em que o pais
se encontrava naquele momento. Até que ponto esse momento peculiar fundamenta
uma decisdo contraria a tudo o que o préprio STF tem um histérico claro de defesa,
ou seja, a plena liberdade de imprensa, tendo-se sempre estabelecido que nenhuma
forma de censura pelo Estado pode ser admitida. Assim, através de seus inUmeros
precedentes, o Tribunal estabeleceu uma consolidada base de garantia desse direito.
Além disso, ao refletir sobre o direito comparado, a conclusdo acaba por ser a mesma,
visto que, nos paises assentados em uma firme democracia e na defesa dos direitos
e garantias fundamentais, a liberdade de imprensa se mostra como uma das principais
aliadas do Estado Democrético de Direito, sendo assim fortemente defendida em face
de qualquer tipo de arbitrariedade estatal.

Ademais, a forma pela qual a deciséo foi emitida também revela o equivoco
ali cometido, visto que o despacho de Fux foi dotado de vicios processuais, assim
como afirmou o ministro Lewandowski. O que serviu, como dito, apenas para trazer
ainda mais davidas para a populacao.

Por fim, a alegacédo de que a deciséo de censurar a producdo do conteudo se
justificava pela protecéo da liberdade de voto ndo encontra fundamento. O jornalismo
tem como funcéo social comunicar aos cidadaos questdes de interesse publico, dentre
elas questdes que envolvem a atuacdo governamental. Assim, se a populacéo precisa

tomar decisbes, como no caso da alegada elei¢céo, € fundamental que tenham acesso
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a todo conhecimento possivel, sendo a imprensa o instrumento que permite que 0s
cidadaos tenham acesso a informacdes que versam sobre assuntos de interesse geral

para que formem suas convic¢des de forma livre.
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