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RESUMO: A atual ideia de orgamento publico engloba um amplo conceito que vai além dos aspectos
contabeis e financeiros, é na verdade um instrumento utilizado pelo poder publico para planejar a
utilizacdo dos recursos arrecadados pelo Estado, visando a melhoria dos servigos prestados a
populagéo, além de especificar os gastos e investimentos que serdo priorizados pelos poderes.
Entretanto é notdrio que o Estado, no momento de suas decisfes, é influenciado por fatores reais de
poder que tendem a direcionar o orcamento publico para uma determinada area. A partir desse
pressuposto busca-se analisar os valores gastos com politicas publicas de concessao de beneficios e
subvencdes sociais em comparagdo aos valores pagos a titulo de juros da divida pUblica no periodo
de 2014 a 2015, esperando assim entender o que vem sendo priorizado pelo Governo Brasileiro em

comparacao com outros paises da América Latina.
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ABSTRACT: The current idea of public budget encompasses a broad concept that goes beyond the accounting
and financial aspects, is in fact an instrument used by the public power to plan the use of resources collected by
the State, aiming at improving the services provided to the population, besides specifying the expenses and

investments that will be prioritized by the powers. However, it is notorious that the State, at the time of its
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decisions, is influenced by real power factors that tend to direct the public budget for a given area. Based on this
assumption, it is sought to analyze the amounts spent on public policies for the granting of benefits and social
subsidies in comparison to the amounts paid as interest on public debt in the period from 2014 to 2015, hoping to

understand what has been prioritized by the Government compared to other Latin American countries.
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CONSIDERACOES INICIAIS

Artigo realizado sob a orientacdo do Prof. Dr. Edival Braga, apresentado, dentre
outras, como forma de avaliacdo da disciplina de Direito Tributario I, do curso de
Bacharelado em Direito da Universidade Federal de Roraima.

Os objetivos desta pesquisa concentram-se em analisar 0s orgamentos
publicos, verificando os valores gastos a titulo de subvencgdes sociais nos exercicios
de 2014 e 2015, em contraponto aos valores pagos, no mesmo periodo, aos
investidores a titulo de juros da divida publica.

A pesquisa mostrara se o pagamento da divida exerce expressiva pressao, ja
gue o orcamento publico é quem realmente determina o principal instrumento de
politicas publicas no Brasil e, se através dele, fica visivel se a gestdo publica atende
aos interesses sociais ou a outros.

Serao apresentados, de forma sucinta, movimentos de gestao democratica que
reservam parte do orcamento para ser decidido pela populacédo em alguns estados do
Brasil.

O estudo foi realizado em comparacdo com paises da Ameérica Latina,
procurando respostas as mesmas questdes, por meio da comparacdo e analise critica

dos resultados, utilizando gréficos e tabelas.



1. O ESTADO E AS PRESSOES DA SOCIEDADE

O Estado € uma invengdo humana e existe para se fazer cumprir as regras
estabelecidas pela sociedade com o pacto social, segundo fil6sofos contratualistas

como Hobbes, Locke e Rousseau.

Para fazer cumprir o pacto social, o Estado é revestido de poder e autoridade,

porém o seu funcionamento e conduta € resultante de pressfes sociais.

O Estado deve atuar em busca de atender ao interesse social. No entanto, a
sociedade ndo é homogénea, ha conjuntos diferentes dentro da sociedade que

pressionam o Estado para que este atenda seus interesses.

Segundo Antdénio Gramsci, em dado momento, determinados segmentos
sociais se transformam em forcas hegemaonicas, e induzem ao Estado a tomar atitudes

gue atendem aos interesses desse segmento social, em detrimento dos demais.

Ferdinand Lassalle, em sua obra Que é uma Constituicdo? defende que os

fatores reais de poder sao que regem uma determinada sociedade.

Os fatores reais do poder que regulam no seio de cada sociedade sao essa
forca ativa e eficaz que informa todas as leis e instituicdes juridicas da
sociedade em apreco, determinando que ndo possam ser, em substancia, a
nao ser tal como elas sédo (LASSALE, 1933, p. 12)

Assim, o Estado sempre cede as pressfes sociais, no entanto, resta saber

as quais pressoes ele atende, e seus reflexos na sociedade.



2. 0 ORCAMENTO PUBLICO

A Constituicdo Federal prevé, em seu art. 165, 0s seguintes instrumentos que
compdem o orcamento publico: o plano plurianual, as diretrizes orcamentarias e 0s
orcamentos anuais, que teréo, entre suas funcdes, a de reduzir desigualdades inter-
regionais, segundo critério populacional.

A Carta Magna determina que o plano plurianual devera estabelecer, de forma
regionalizada, as diretrizes, objetivos e metas aos programas de duracdo continuada.
A lei de diretrizes orcamentarias compreendera as metas e prioridades da
administracao publica e orientara a elaboracéo da lei orcamentéria anual.

Percebam que no Brasil, o0 orcamento publico ndo é uma mera ferramenta
financeira ou contabil, mas um instrumento de acao do Estado, onde os fatores reais
de poder se manifestam.

Diante disto, analisaremos os orcamentos de 2014 e 2015 quanto aos valores
gastos a titulo de subvenc¢des sociais num contraponto aos valores pagos, no mesmo

periodo, aos investidores a titulo de juros da divida publica.

3. POLITICAS PUBLICAS E SOCIAIS

As politicas publicas sdo os programas e acdes do Estado voltadas para

atender a setores da sociedade,

As politicas publicas sao o resultado (recurso, bem ou direito) das relacdes
de poder entre Estado, sociedade e mercado, sintese dos conflitos,
consensos e coalizdes dos segmentos sociais e politicos interessados em
realizar suas preferéncias, em regimes democraticos. Consideram as
constantes transformacgfes histéricas e sdo permeadas por mediacdes de
natureza variada. S8o materializadas por meio de politicas, programas,
acOes, estratégias que implicam coordenacdo, capacidade administrativa e
burocréatica, financiamento, e podem ser executadas diretamente ou
mediante outras agéncias e, inclusive, em parceria com organizacbes
privadas e do terceiro setor (PASE; MELO, 2017, p. 314)

Jé& as politicas sociais dizem respeito

a acdes que determinam o padrdo de protecdo social implementado pelo
Estado, voltadas, em principio, para a redistribuicdo dos beneficios sociais



visando a diminuicdo das desigualdades estruturais produzidas pelo
desenvolvimento socioecondmico (HOFLING, 2001, p. 31).

Assim, analisaremos a seguir 0s gastos em politicas sociais em contraponto
aos valores do servico da divida publica do Brasil em comparag¢do com outros paises

da América Latina.

4. VALORES PERCENTUAIS EM GASTOS SOCIAIS EM PERCENTUAL DO PIB

A Comissdo Econdmica da América Latina e Caribe (CEPAL) em seu
Observatorio Social levantou varios dados referentes ao gasto com politicas, dentre
0S quais analisaremos 0s seguintes paises: Argentina, Bolivia, Brasil, México,

Paraguai e Uruguai.

As variaveis analisadas serdo: gasto em assisténcia social, em educacéo,
saude, habitac&o e equipamentos sociais, atividades recreativas, culturais e religiosas

€ meio ambientes.
A CEPAL discrimina as variaveis acima da seguinte forma:

a) Despesa social publica € definida como o volume de recursos destinado a
financiar politicas relacionadas as seguintes seis func¢des: 1) Protecdo social, 2)
Educacao, 3) Saude, 4) Habitac&o e servicos comunitarios, 5) Atividades recreativas,

cultura e religiao e 6) Protecdo do meio ambiente.

b) Despesa publica com protecdo social refere-se a desembolsos de servi¢cos
e transferéncias para individuos e familias que cobrem as seguintes subfun¢des de
protecdo social: doenca e incapacidade, velhice, sobreviventes, familia e filhos,
desemprego, habitacdo e exclusdo social. Essa funcdo cobre riscos que toda a
populacédo pode enfrentar (por exemplo, doenca, velhice e desemprego), mas também
riscos associados a problemas estruturais como pobreza e desigualdade.

c) Despesa publica em educacao refere-se a desembolsos em diferentes
niveis de ensino, desde o pré-escolar até o ensino superior, incluindo servicos

auxiliares e pesquisa e desenvolvimento relacionados a educacao.



d) Os gastos publicos com saude incluem os desembolsos feitos pelos

servicos de saude fornecidos a individuos e grupos.

e) Os gastos publicos em habitacdo e servicos comunitarios correspondem a
desembolsos destinados a urbanizag&o (incluindo tanto a administracédo de questfes
de urbanizacao e a eliminacdo de favelas relacionadas a construcdo de moradias, a
construcdo e remodelacdo de moradias para o publico em geral ou pessoas com
necessidades especiais, além da aquisi¢do de terrenos necessarios para a construcao
de moradias), desenvolvimento comunitério, abastecimento de &gua e iluminacao

publica.

f) O gasto publico em atividades recreativas, culturais e religiosas corresponde
aquele voltado ao lazer (atividades esportivas e culturais, radio e televisdo) e servigos

religiosos.

g) As despesas com a prote¢éo ambiental incluem os desembolsos feitos para
a gestdo de residuos e &guas residuais, reducdo da poluicdo, protecdo da
biodiversidade e da paisagem, e pesquisas relacionadas a protecdo do meio

ambiente.

Iniciaremos comparando o gasto social entre os paises escolhidos e a
América Latina no Grafico 01. Verificamos que entre 2014 e 2015 o investimento em
gastos sociais na Ameérica Latina foi acima dos 10% do PIB. Dentre os paises
analisados, o Brasil, Uruguai e Argentina foram os que mais investiram; enquanto que

o Paraguai ndo chegou a alcan¢ar a média da regido.

Discriminando os gastos sociais, verificamos que o Brasil tem destaque em
Protecdo Social, investindo mais de 10% do PIB em programas assistenciais,

enguanto que a América Latina possui cerca de 4%.

Chamamos a atencéo, porém, para a discriminacao dos dados dos seguintes
programas de transferéncia de renda: Prospera (México), Bolsa Familia (Brasil),
Tekopord (Paraguai), Bono Juancito Pinto (Bolivia) e o Plano de Atencion e
Emergencia Social, Cercanias e Asignaciones Familiares (Uruguai) e Asignacion

Universal por Hijo (Argentina) no quadro 06.



Conforme dados do Quadro 06, percebemos que no periodo analisado o
Brasil e 0 México se destacam com o maior percentual de populacdo beneficiada, com
24,9% e 21,4% respectivamente, bem como em percentual do PIB. Além disso,
beneficiam grande parcela da populacdo acima da situacdo de subnutricdo. Sem
embargo, Bolivia e Paraguai ndo conseguem atender aos subnutridos. Nenhum pais
chegou a 1% do PIB.

Segundo a CEPAL, a América Latina investiu 3,84% de PIB em 2014 em
educacéo, e 3,93% em 2015. O Brasil investiu 1,41% e 1,51% respectivamente,

destacando-se a Bolivia com 5,19% e 5,92%.

Na saude a América Latina investiu um pouco mais de 2% do PIB. O Brasil
ficou abaixo da média latino-americana com 1,50% do PIB em 2014, e 1,58% em

2015. O Uruguai esteve acima da média com 2,92% e 3,01%.

Em habitacdo, dentre os paises analisados, o Brasil teve 0 menor percentual

em 2014, e em 2015 ganhou apenas do Paraguai.



Grafico 01 — Gastos Sociais em Percentual do PIB
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Fonte: Elaborado pelos autores com base em dados fornecidos pela CEPAL




Quadro 01 — Gastos Sociais em Percentual do PIB

Pais 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
América Latina | 9,0 | 90 | 90 | 87 |86 | 87 | 89 | 91 | 95 | 10,7 | 104 | 10,2 | 10,5| 10,9 | 10,9 | 11,1 | 11,2
Argentina 93 192 |79 76| 77 80 8,4 90 | 91 112|111 11,3 |12,1 | 13,0 | 13,0 | 14,1 | 14,3
Bolivia 115 1123|134 133|129 124|119 11,7 |11,5| 13,0 | 12,3 | 11,2 | 11,0 | 10,9 | 11,6 | 12,5 | 12,6
Brasil 116 | 12,1 12,1 12,1 12,3 | 12,7 | 13,2 | 12,6 | 12,3 | 13,2 | 12,9 | 12,8 | 13,2 | 13,6 | 14,0 | 14,5 | 15,2
México 63 |66 | 70| 7171|7576 |85 93|95 | 96 | 96 | 96 | 10,0 | 10,1 | 10,5 | 9,9
Paraguai * * * | 54|53|56|64)|63|58|70)|64|73]|86]|83]|385) 90|87
Uruguai 151 /124|124 ,110| 94 | 9,1 | 124 | 12,0 |12,6 | 13,0 | 13,0 | 13,5 | 14,0 | 14,3 | 14,4 | 15,0 | 16,0

Fonte: Observatoério Social, CEPAL




Grafico 02 — Gastos em Protecao Social em Percentual do PIB
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Fonte: Elaborado pelos autores com base em dados fornecidos pela CEPAL

Quadro 02 — Gastos em Protecdao em Percentual do PIB

Pais 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Ameérica Latina | 4,11 | 3,58 | 3,49 | 3,35 (3,31 | 3,36 | 3,38 | 3,52 | 3,66 | 4,02 | 3,94 | 3,88 | 4,00 | 4,10 | 4,00 | 4,08 | 4,11
Argentina 6,93 (6,91 |6,14 5,92 |6,03| 5,93 | 6,10 | 6,69 | 6,84 | 8,44 | 8,49 | 8,48 | 9,38 | 9,78 | 9,71 |10,64 11,16




Bolivia 4,78 | 513 |5,09 4,95|4,78| 4,43 | 3,96 | 3,72 | 4,55 | 4,97 | 4,66 | 4,23 | 4,63 | 4,68 | 4,60 | 4,24 | 4,67
Brasil 8,68 9,14 9,28 9,51 |9,71|10,00|10,42|10,21| 9,91 |10,56|10,18|10,06 |10,31|10,71|10,94 11,29 11,87
México 1,80 /148160150 (1,712 | 1,77 | 1,92 | 231|297 |2,76 | 296 | 295 | 3,05 | 3,23 | 3,38 | 3,48 | 3,45
Paraguai * * * 12,2411,86|190 | 237 (234|195 2,46 | 2,08 | 2,55 | 2,96 | 3,27 | 3,32 | 3,71 | 3,58
Uruguai 10,35| 6,25 (6,54 | 5,45 | 4,24 | 4,03 | 6,87 | 6,69 | 6,76 | 6,77 | 6,76 | 6,17 | 6,33 | 6,41 | 6,33 | 6,94 | 7,26

Fonte: Observatério Social, CEPAL

Gréfico 03 — Gastos em Educacgédo em Percentual do PIB
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Quadro 03 — Gastos em Educacédo em Percentual do PIB

Pais 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Ameérica Latina | 2,92 | 3,23 | 3,36 | 3,30 | 3,22 | 3,21 | 3,22 | 3,33 | 3,40 | 3,88 | 3,72 | 3,63 | 3,70 | 3,82 | 3,84 | 3,93 | 3,91
Argentina 1,02 /1,020,72|0,82|0,86| 0,94 | 1,08 | 1,24 |1,17| 1,37 | 1,32 | 1,51 | 1,48 | 1,55 | 1,54 | 1,66 | 1,58
Bolivia 5,20 | 5,65|6,41 6,47 |6,35| 6,06 | 6,11 | 6,12 | 553 | 6,27 | 6,00 | 5,32 | 4,83 | 4,74 | 5,19 | 5,92 | 5,22
Brasil 0,89 |0,88|0,89|0,83|0,74|0,75|082|0,79 |0,79]09 108|110 1,20 128 | 1,41 151 | 1,583
México 3,09 |3,53|3,69|359|3,48| 3,56 | 3,51 | 354 361|394 382|3,78|363|368|3,72|3,73| 3,49
Paraguai * * * 12,382,721 2,72 281|268 |265 293271290 |334 309|304 319|295
Uruguai 2,14 | 3,33|3,26 13,20 2,99 2,96 | 3,05 | 3,28 | 3,60 | 3,90 | 3,71 | 4,19 | 433 | 4,39 | 4,44 | 438 | 4,56

Fonte: Observatério Social, CEPAL




Grafico 04 — Gastos em Saude em Percentual do PIB
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Fonte: Elaborado pelos autores com base em dados fornecidos pela CEPAL

Quadro 04 — Gastos em Saude em Percentual do PIB

Pais 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
América Latina | 1,48 | 1,61 1,62 |156|149 152|158 | 155|158 181|178 | 1,77 | 1,87 | 196 | 2,08 | 2,18 | 2,29
Argentina 0,98 |0,99|0,87|0,61|0,54| 0,49 | 0,50 | 0,57 | 0,58 | 0,75 | 0,69 | 0,70 | 0,74 | 0,85 | 0,86 | 0,94 | 0,91




Bolivia 1,28 11,30/149|162 155|156 |1,70 | 1,60 |1,24| 150 | 151|140 | 115|119 | 1,48 | 1,90 | 1,87
Brasil 169 /180171158 |168|1,68 | 168 | 1,48 1,43 | 149 | 144|146 | 149 145|150 | 158 | 1,61
México 0,56 (0,62 |0,650,70062| 0,82 | 0,86 | 093|103 |1,18 | 1,15 | 1,19 | 1,24 | 1,25 | 1,21 | 1,19 | 1,14
Paraguai * * * 10,740,721 1,00 | 1,14 | 1,16 |0,97 | 1,46 | 1,43 | 1,62 | 1,99 | 1,72 | 1,95 | 2,00 | 1,97
Uruguai 1,74 1202119 185|164 |168 | 184 | 142 164 |1,75|183 239|256 |277|292)|301] 3,43

Fonte: Observatério Social, CEPAL

Grafico 05 — Gastos em Habitacdo e Equipamento Comunitarios em Percentual do PIB
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Quadro 05 — Gastos em Habitacdo e Equipamento Comunitarios em Percentual do PIB

Pais 2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
América Latina | 0,38 | 0,43 0,43 |0,39|0,45| 0,49 | 0,57 | 0,59 | 0,68 | 0,73 | 0,74 | 0,69 | 0,72 | 0,74 | 0,71 | 0,70 | 0,74
Argentina 0,33 | 0,26 | 0,17 | 0,22 0,29 | 0,59 | 0,69 | 0,47 | 0,50 | 0,63 | 0,52 | 0,52 | 0,48 | 0,78 | 0,85 | 0,77 | 0,54
Bolivia 0,26 | 0,26 10,36 | 0,23 0,19 0,34 | 0,09 | 0,22 | 0,22 | 0,22 | 0,17 | 0,26 | 0,40 | 0,26 | 0,29 | 0,48 | 0,86
Brasil 0,20 /0,23 0,08 |0,05|0,22| 0,27 | 0,18 | 0,06 | 0,09 | 0,21 | 0,10 | 0,06 | 0,06 | 0,05 | 0,05 | 0,04 | 0,06
México 0,73 084,09 /105|1,26|1,26 | 1,35 160 |162| 1,46 | 159|157 132|156 |1,47 | 1,79 | 1,60
Paraguai * * * 10,00 0,00 | 0,00 | 0,05 | 0,06 |0O16|0,23 |0,11 | 0,24 | 0,18 | 0,18 | 0,14 | 0,00 | 0,15
Uruguai 0,51 049041/033|0,320,32 | 0,43 043 |0,35|/0,36 | 0,48 | 0,51 |0,49 | 0,48 | 0,49 | 0,48 | 0,55

Fonte: Observatério Social, CEPAL




Quadro 06 — Gastos em Habitacdo e Equipamento Comunitarios em Percentual do PIB

Fonte: PASE; MELO (2017)

PIB PIB per |, Populagéo 0 0
Pais |Programa (mLiJIgg)es (Ugggaiztgls p/?opg”rgarrr]% (mizl?i”)dre ) Beneficiarios Bfni?igi%?i'o S/ljl;jr?ue?igé
México Prospera | 1.259.201 10.293 0,41% 124 27.000.000 21,4% <5%
Brasil PBF 2.243.804 11.199 0,47% 202 50.353.431 24,9% <5%
Paraguai | Tekoporéa 29.009 4.294 0,23% 6,9 565.020 8,2% 11%
Bolivia BJP 30.601 2.868 0,64% 10,8 1.824.577 16,9% 19,50%
Uruguai |PANES 55.708 16.351 0,45% 3,4 389.364 11,5% <5%
Argentina | AUY 611.726 14.760 0,54% 41,8 3.327.583 8,0% <5%
388,9 83.459.975 21,0%




5. Servicos da Divida Publica em Percentual do PIB

Segundo a lei 4.320, art. 98, em seu paragrafo unico, “a divida fundada

serd escriturada com individuacdo e especificacbes que permitam verificar, a

gualquer momento, a posicdo dos empréstimos, bem como 0s respectivos

servicos de amortizacao e juros”.

Diante do exposto, o servi¢co da divida publica refere-se aos montantes

relativos aos montantes relativos aos encargos, juros, correcado monetaria e

amortizagdo do principal da divida fundada e consolidada.

Grafico 06 — Servico da Divida Publica em Percentual do PIB
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Fonte: Elaborado pelos autores com base em dados fornecidos pelos
Ministérios da Fazenda de cada pais analisado.

Quadro 07 — Servico da Divida Publica em Percentual do PIB

Pais 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Argentina | 10,44% | 7,22% | 9,20% | 8,54% | 5,57% | 7,67% | 7,66% |14,25%
Bolivia 4,30% | 3,10% | 3,50% | 2,90% | 2,80% | 2,50% | 2,60% | 2,20%




Brasil 8,48% | 5,41% | 5,45% | 7,42% | 5,01% | 5,16% | 6,65% | 6,14%
México 14,67% | 14,60% | 12,44% | 14,54% | 14,46% | 16,48% | 15,55% | 17,55%
Paraguai 2,60% | 2,00% | 1,70% | 1,60% | 1,20% | 1,40% | 1,70% | 2,30%
Uruguai 7,54% | 9,42% |13,52% | 9,44% |12,27% |12,22% |12,69% | 7,08%
Fonte: Elaborado pelos autores com base em dados fornecidos pelos Ministérios da
Fazenda de cada pais analisado.
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Fonte: Elaborado pelos autores com base em dados fornecidos pelo
DATOSMACRO.
Quadro 08 — Divida Publica em Percentual do PIB
Pais 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Argentina | 55,40% | 43,45% | 38,94% | 40,44% | 43,50% | 44,70% | 52,56% | 53,06%
Bolivia 41,00% | 39,60% | 37,51% | 36,20% | 37,14% | 38,04% | 41,32% | 46,62%
Brasil 65,00% | 63,08% |61,20% | 62,19% | 60,20% |62,31% | 72,57% | 78,33%
México 43,68% | 41,96% | 42,86% | 42,65% | 45,90% |48,88% | 52,83% | 56,76%
Paraguai |13,73% | 12,09% | 10,22% | 12,46% | 13,25% | 15,60% | 18,64% | 19,41%
Uruguai |63,10% |59,41% | 58,10% | 58,01% | 60,18% |61,42% |64,63% |61,58%

Fonte: Elaborado pelos autores com base em dados fornecidos pelo DATOSMACRO.




Verificamos que os paises que mais gastam com o servico da divida
publica sdo México, Uruguai, Argentina e Brasil que possuem a maior divida
publica em relacdo ao PIB. Bolivia e Paraguai possuem menor percentual de

divida publica em relacé&o ao PIB, consequentemente menor servico da divida.

6. COMPROMETIMENTO DO ORCAMENTO PUBLICO BRASILEIRO

Analisando os graficos de Orcamento da Despesa por area de atuacao
(fungéo) do Governo Federal, verificamos que em 2014 apenas 39,92% das
despesas foi destinado a areas finalisticas, e 60,08% a encargos especiais e
reserva de contingéncia. Em 2015, 38,35% foram destinados a areas finalisticas,

e 61,65% aos encargos especiais e reserva de contingéncia.

Gréfico 08 — Orgamento por Area de Atuagéo
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Fonte: Portal da Transparéncia.

Os encargos especiais se referem ao pagamento de dividas, os quais

estao discriminados abaixo:



Quadro 09 — Discriminacdo dos Encargos Especiais.

Funcéo 2014 2015
Refinanciamento da divida interna 49 42
Servigo da divida interna 23 31
Outras transferéncias 14 12
Outros encargos especiais 10 11
Transferéncias para a educagéo basica 3 3
Outros 2 2

Fonte: Portal da Transparéncia.

Diante dos dados acima, verificamos que as despesas publicas
destinadas a atender ao interesse social € inferior a 40%, de maneira que
retornarmos ao inicio deste artigo, quando apresentamos os fatores reais de
poder e sua influéncia nas politicas publicas e elaboracdo do instrumento

orcamentario.

7. ORCAMENTO PARTICIPATIVO

Conhecendo a importancia do Orcamento Publico, podemos reconhecer
o papel democratico da interagdo entre a sociedade e governo, através deste
instrumento de politicas publicas, ao qual, quando construido com a participacao
ativa da populacéo, passa a ser denominado de Orgcamento Participativo.

Segundo Avritzer e Anastasia (2006, p. 40), no orcamento participativo,
“todos os cidadaos séo tornados, automaticamente, membros das assembleias
regionais e tematicas com igual poder de deliberagdo”, e essa participacao social
no orcamento fortalece a democracia, e, com isso, afastamo-nos do clientelismo

e patrimonialismo.



Mas, conforme Azevedo (2000), o orcamento participativo € também um
processo educativo, onde a populacdo consegue abordar demandas locais,

guestdes amplas do municipio e politicas de solidariedade.

A dindmica do orgcamento participativo possui uma
potencialidade educativa enorme, significando ganhos em varias
dimensdes da cidadania. Cresce 0 numero de pessoas
envolvidas com a questao do orgamento, aumentando o controle
social e obrigando o poder publico a praticas mais transparentes.
Além disso, ocorre um aprendizado da politica como arena de
aliancas, negociacgao, conflitos e barganhas (AZEVEDO, 2000,
p.70).

Sem embargo, o Orcamento Participativo € uma ferramenta efetiva no
fortalecimento da democracia, na transparéncia, no controle social, no
desenvolvimento da consciéncia politica, e na valorizacéo da coisa publica como

um bem de todos.

Existem diversas experiéncias com o modelo de orgamento participativo
no Brasil e no mundo, mas cabe destaque as experiéncias vividas em Porto
Alegre (RS) e Belo Horizonte (MG).

z

Diante disto, o Orcamento Participativo é um instrumento eficaz e
eficiente no desenvolvimento da consciéncia e exercicio da cidadania, guiando
diretamente a gestdo das politicas publicas dos governantes eleitos como
representantes da soberania do povo.

CONSIDERACOES FINAIS

Como afirmado linhas acima, o Estado € uma invencdo humana que
existe para fazer cumprir as regras estabelecidas pela sociedade com o pacto
social. Para isso, ele é revestido de poder e autoridade; todavia, 0 seu

funcionamento e conduta sao resultantes de pressdes sociais.

Mas, o Estado deve atuar em busca de atender ao interesse social,

embora, seja composto de uma sociedade heterogénea, na qual ha conjuntos



diferentes, muitas vezes de lados opostos que pressionam o Estado para que

esse atenda seus interesses.

E, ha épocas em que alguns desses assumem o poder, conduzindo o
Estado a tomar atitudes que atendam aos seus interesses, sem levar em
consideragao os dos demais, ja que “eles” tém a governanca.

Ficando claramente comprovada a teoria do grande ativista politico
Ferdinand Lassalle, defendendo que os fatores reais de poder sdo os que regem
uma determinada sociedade.

Assim, nas pesquisas foi verificado que os paises que mais gastam com
o servico da divida publica sdo México, Uruguai, Argentina e Brasil, que possuem
a maior divida publica em relagdo ao PIB. Bolivia e Paraguai possuem menor
percentual de divida publica em relacdo ao PIB, consequentemente menor
servico da divida. Dados fortalecedores da teoria dos fatores reais de poder e
sua influéncia nas politicas publicas e elaboracdo do instrumento orcamentario.

Entretanto, conforme demonstrado neste artigo, a importancia do
Orcamento Puablico h& de se reconhecer o papel democrético da interacdo entre
a sociedade e o governo, por meio deste instrumento de politicas publicas, o
qual, quando construido com a participacdo ativa da populacdo, passa a ser
denominado de Orgamento Participativo.

Que sem duvidas €é um instrumento eficaz e eficiente no
desenvolvimento da consciéncia e exercicio da cidadania, norteando
diretamente a gestdo das politicas publicas dos governantes eleitos como

representantes da soberania do povo.
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