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RESUMO: O presente trabalho analisa o processo judicial contra Luiz Inéacio Lula da
Silva no ambito da Operacédo Lava Jato, focando na transicao entre as acusacoes
iniciais e a posterior anulacdo das condenacdes pelo Supremo Tribunal Federal
(STF). A discusséo central gira em torno da competéncia jurisdicional da 132 Vara
Federal de Curitiba e da imparcialidade do magistrado, elementos fundamentais
para a validade do devido processo legal.

O texto examina o julgamento do HC 193.726 onde se confrontaram duas correntes
juridicas: o Garantismo Constitucional, que defende a rigidez das normas
processuais e o principio do Juiz Natural, e o Pragmatismo Eficientista, que prioriza
a celeridade e a seguranca juridica em face de processos ja instruidos. A analise
destaca que a auséncia de nexo causal direto entre os fatos imputados e os desvios
na Petrobras, somada ao reconhecimento da suspeicéo do juiz Sérgio Moro, resultou
na nulidade absoluta dos atos decisorios com base na Teoria dos Frutos da Arvore
Envenenada. Por fim, aborda-se a dimenséo internacional do caso, ressaltando
como a observancia das garantias fundamentais € essencial para a legitimacéo do
poder punitivo estatal em um Estado Democratico de Direito.
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1.INTRODUCAO

O desenvolvimento do presente estudo de caso tem como objetivo analisar o
julgamento do ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva nos autos da A¢do Penal n°
5046512-94.2016.4.04.7000/PR, com énfase nos principais fatos e fundamentos do
Direito que sustentaram os votos vencedores proferidos pelos ministros do Supremo

Tribunal Federal, favoraveis a tese de defesa do réu.

Desde a primeira instancia, e sob a condugao da 132 Vara Federal de Curitiba,
0 processo passa pelas decisdes do Tribunal Regional Federal da 42 Regidao e do
Superior Tribunal de Justica, seguindo até o julgamento definitivo pelo Supremo
Tribunal Federal. Nesse ambito, o estudo se faz necessario para entender a
formulacdo dos votos, dos favoraveis aos contras, a influéncia da perseguicao
politica para a formacao de decisdes (lawfare) e a participacdo da midia na formacéo
da opinido publica no desenvolvimento do processo. Assim, sdo analisadas partes
centrais da problematica do caso, relacionadas tanto a competéncia jurisdicional da
132 Vara Federal de Curitiba, como a imparcialidade judicial e a auséncia da

aplicacao das garantias constitucionais do devido processo legal.

Portanto, para a producdo do estudo, o artigo faz-se uma pesquisa
documental de Acbes Penais, Inquéritos, Habeas Corpus e Delacdes. No mesmo
viés, 0 caso toma como base a andlise das decisGes proferidas nas diferentes
instancias do Judiciario, bem como nas repercussdes nacionais, internacionais e
politicas decorrentes do mesmo, com destaque para as manifestacdes de
Instituicdes internacionais de protecdo aos direitos humanos. A partir dessa analise,
pretende-se contribuir para o debate académico acerca dos limites da atuacao
jurisdicional e da necessidade da fixacdo das garantias constitucionais no exercicio

do poder punitivo estatal.



2.0 PONTO DE PARTIDA: A 132 VARA FEDERAL DE CURITIBA

O Caso Lula tem como marco inicial a atuacédo da 132 Vara Federal Criminal
de Curitiba, no contexto da Operacao Lava Jato, especialmente a partir de 2016,
com o oferecimento da denuncia pelo Ministério Publico Federal na Acao Penal n°
5046512-94.2016.4.04.7000/PR. O processo foi conduzido pelo entéo juiz Sérgio
Moro, onde sua atuacdo passou a ser questionada desde as fases iniciais,
principalmente quanto a competéncia territorial e & imparcialidade judicial da vara e
dos agentes nela atuantes, questdes que foram amplamente sustentadas pela
defesa de Lula.

Ainda durante o curso da persecucdo penal, ministros do STF passaram a
demonstrar preocupacdo com a ampliagdo indevida do objeto acusatorio, sendo o
caso um enorme risco para a visdo sobre o entendimento do saber legal no Brasil;
A presenca da midia e enorme movimentacdo popular foram aliadas para a
espetacularizacéo do processo. O ministro Teori Zavascki, ao analisar a atuacao da
Operacgao Lava Jato, advertiu que: “Nao existe investigacdo com essa abrangéncia
em outro juizo. Se houver exame abrangente em outro juizo, havera problema de
competéncia, porque se estara usurpando competéncia do Supremo Tribunal
Federal.”(STF, Rel. Min. Teori Zavascki).

Em outra oportunidade, o mesmo ministro criticou a narrativa que foi
construida além da denuncia, afirmando que: “Essa espetacularizacdo do episodio
ndo € compativel nem com o objeto da denuncia nem com a seriedade que se exige
na apuracao desses fatos.”
(STF, Rcl 25.048, Rel. Min. Teori Zavascki).

Essas manifestacfes evidenciam que, ainda nas fases iniciais, o caso ja
ultrapassava a esfera de um processo penal ordinario, assumindo esferas
constitucionais relevantes, especialmente no que diz respeito ao principio do juiz
natural, ao devido processo legal e a imparcialidade judicial, pilares estruturantes do
Estado Democratico de Direito e, por essas questdes, 0 processo iniciou-se com a

ideia firme de haver pré-julgamentos ja estabelecidos acerca do réu.

3.CONTEXTUALIZACAO AO PROCESSO LULA

O processo contra Luiz Inacio Lula da Silva teve inicio no contexto da

Operacao Lava Jato, deflagrada em 2014 pela Policia Federal e pelo Ministério



Publico Federal, com o objetivo de apurar esquemas de corrupcéo, lavagem de
dinheiro e organizacdo criminosa, especialmente no ambito da Petrobras. As
acusacOes sustentavam que Lula estaria recebendo vantagens indevidas, como a
acusacdo de ter recebido o apartamento triplex no Guaruja, concedido pela
Construtora OAS S.A., que nunca chegou a ter comprovacdo de que essa
transferéncia ocorreu. Como também o apontamento de que teria recebido reformas
em um sitio em Atibaia, das construtoras OAS e Odebrecht, em troca de
favorecimento em contratos ligados a Petrobras, embora o sitio estivesse em nome
de terceiros. O Ministério Publico Federal também investigou doac¢des recebidas
pelo Instituto Lula, sob a suspeita de que funcionariam como meio indireto de
repasse de vantagens; no entanto, apontou-se a auséncia de tipicidade penal, pois
as doacgles a institutos e fundacgbes privadas, por si sé, ndo configuram ilicito,
sobretudo quando realizadas de forma compativel com as atividades publicas da
entidade, bem como a falta de nexo causal entre os atos de Lula apontados na
investigacao e as atividades da fundacéao.

Nesse contexto, surgem as Reclamagbes Constitucionais RCL 43.007/DF
(BRASIL,2021) e RCL 56.018/SP (BRASIL,2022), que questionam a competéncia
da 132 Vara Federal de Curitiba para julgar o presidente, a auséncia de ligacao direta
entre os imdveis (triplex/sitio) e os desvios especificos da Petrobras, e questionam
a parcialidade do entéo juiz do caso, Sérgio Moro, por sua relagdo proxima com o
orgao acusador. Fundamentos estes que, mais tarde, culminaram na declaracéo do
Supremo Tribunal Federal de que Moro havia sido parcial, bem como no
reconhecimento de ilegalidades nas investigagbes e no julgamento do caso,
resultando na anulagdo da condenacéo de Lula em margo de 2021.

4.A DIMENSAO INTERNACIONAL E OS DIREITOS HUMANOS

A conducdo do Caso Lula despertou uma grande atencdo internacional,
resultando em manifestacdes do Escritdrio do Alto Comissariado das Nacgfes Unidas
para os Direitos Humanos, que alertou para possiveis violagbes as garantias do
julgamento justo e da presuncao de inocéncia. Esse debate se relaciona diretamente
com a jurisprudéncia firmada no STF acerca da centralidade da imparcialidade

judicial como requisito para a validade do processo penal.



No mesmo sentido, ao examinar o papel do Judiciario em um Estado
Democratico de Direito, o STF assentou que: “O respeito as garantias fundamentais
do acusado ndo compromete a eficacia da persecucgéo penal, mas constitui fator de
legitimacao da atuacao estatal.”
(STF, HC 95.009, Rel. Min. Celso de Mello).

A repercussao internacional do caso, portanto, ndo decorreu apenas da figura
politica envolvida, mas da percepcéo de que praticas processuais adotadas no Brasil
poderiam violar pardmetros universais de direitos humanos, especialmente aqueles
previstos no Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, 0 mesmo sendo o

incorporado ao ordenamento juridico brasileiro.

Essa preocupacao encontra justificativa, ainda, na jurisprudéncia do STJ, que
reconhece que nulidades e violacdes ocorridas na fase investigatoria sdo suscetiveis
e provaveis de contaminar toda a persecucao penal. Nesse sentido, o STJ firmou o
entendimento de que: “As nulidades verificadas na fase pré-processual, quando
demonstradas, contaminam a futura acao penal.”
(STJ, Rel. Min. Adilson Vieira Macabu).

Como também que: “A autoridade do juiz estd diretamente vinculada a sua
independéncia e a sua imparcialidade. Uma decisao judicial ndo pode ser ditada por
critérios  subjetivos ou  distanciada dos  parametros legais.” (STF,
HC 93.767, Rel. Min. Celso de Mello).

5.0 USO DO LAWFARE NO CASO LULA.

O termo lawfare € a juncao de “law” (direito) e “warfare” (guerra), dessa forma,
significa guerra juridica. Refere-se a utilizacdo de meios de manipulacéo do sistema
juridico para derrubar um oponente politico. O caso Lula € um grande exemplo de
lawfare brasileiro, pois foram detectadas irregularidades durante a conducdo do
processo, que apontavam para a persegui¢cdo juridica. Na Operacdo Lava Jato,
diversos especialistas denunciaram o desrespeito as leis penais e as garantias
constitucionais dos investigados.

Uma das formas de lawfare foi o0 vazamento de conversas entre Lula e a ex-
presidente Dilma Rousself, que foram interceptadas ilegalmente, ferindo o direito ao
sigilo telefénico e a presuncéo de inocéncia. Em 2022 foi declarado pelo Comité de

Direitos Humanos da Organizacdo das Nacfes Unidas (ONU) concluiu que a



interceptacao das conversas entre Lula e Dilma foi ilegal, e que Lula ndo teve um
julgamento justo.

O vazamento sistematico de documentos, audios e outras supostas provas
processuais a veiculos de comunicagdo especificos, com objetivo de
promover a desilusdo popular do inimigo eleito, também se constitui em
tatica referente a terceira dimensao estratégica do lawfare, em alianga com
setores da midia. (CERQUEIRA, 2022, p. 46).

A prisédo do presidente Lula ocorreu no ano de 2018, antes do processo
transitar em julgado, 0 que aumentou as suspeitas de perseguicdo politica,
considerando o contexto de ano eleitoral, e que, ao ser preso, Lula estaria fora da
disputa presidencial nas eleicdes de 2018, sofrendo a perda de seus direitos

politicos.

6.0 IMPACTO DA “VAZA JATO” NO CASO LULA.

Um episddio marcante no caso Lula, foi a “Vaza Jato”, que consistiu no
vazamento de conversas, realizadas atraves do aplicativo Telegram entre o entéo
juiz Sergio Moro, o entdo promotor Deltan Dallagnol e outros integrantes da
Operacao Lava Jato, foram divulgadas pelo site The Intercept Brasil, cinco anos apos
o inicio da operacao Lava Jato. O escandalo provocou a opinido publica, passando
a repercutir ndo sé na midia nacional, mas também tomando propor¢cdo em outros
paises.

A partir do contetdo dessas conversas o Supremo Tribunal Federal-STF
concluiu que havia parcialidade por parte do ex-juiz Sérgio Moro, e que havia uma
relacdo préxima entre o 6rgao julgador e o 6rgdo acusador, o que mais tarde implicou

na anulacdo da condenacdo que Sérgio Moro aplicou ao presidente Lula.

Depois de destacarem que o material hackeado refletiria uma
atuacdo técnica e imparcial, os procuradores apresentaram trés
preocupacfes. A primeira delas se referia a uma grave afronta ao Estado e
a continuidade da Lava Jato, um tema constante nos posicionamentos dos
operadores (LIMA, 2021). A segunda se relacionava com o avan¢o da
deturpacdo de fatos e a disseminacdo de fake news. Na dltima, os
procuradores lamentavam eventuais desconfortos com o conte(ido das
mensagens publicadas. (LIMA; PILAU, 2022, p. 174).

Por um lado, questionou-se o vazamento realizado pelo Intercept Brasil, pois
os atores da Lava Jato alegavam que o hackeamento poderia implicar na

adulteracdo de conversas e modificar o contexto, colocando em duvida a



credibilidade do material adquirido pelos jornalistas. Nesse contexto, a Policia
Federal inicia a Operacao Spoofing em julho de 2019, que teria como objetivo central
investigar o hackeamento sofrido pelas autoridades brasileiras através do aplicativo
Telegram, além da veracidade dos contetdos vazados. Foi divulgada na midia

através da seguinte nota da Policia Federal:

Brasilia/DF — A Policia Federal deflagrou, na manha de hoje (23/07), a
Operagéo spoofing com o objetivo de desarticular organiza¢do criminosa
gue praticava crimes cibernéticos. Foram cumpridas onze ordens judiciais,
sendo sete Mandados de Busca e Apreenséo e quatro Mandados de Prisao
Temporaria, nas cidades de Sdo Paulo/SP, Araraquara/SP e Ribeirdo
Preto/SP.As investigacbes seguem para que sejam apuradas todas as
circunstancias dos crimes praticados.As informagfes se restringem as
divulgadas na presente nota.Spoofing € um tipo de falsificacdo tecnoldgica
que procura enganar uma rede ou uma pessoa fazendo-a acreditar que a
fonte de uma informacéo é confiavel quando, na realidade, néo é.
Comunicagdo Social da PF. (Nota divulgada via G1, Por Camila Bomfim,
Brasilia, 2019.)

7.A INFLUENCIA DAS GRANDES MIDIAS NO CASO

E inegavel que em casos de grande repercussdo como o caso Lula, e
tratando-se de caso politico, ha grande disseminacéo de informac¢des para o publico,
gue manifesta suas opinides através das redes sociais. Nessas situacdes, juristas
acreditam que os holofotes no caso podem influenciar indiretamente nas decisdes
proferidas pelo judiciario. O professor da UFRJ e Doutor em Ciéncia Politica pela

Universidade Federal Fluminense, Joao Batista Damasceno, afirma:

Pesquisas indicam que os resultados dos julgamentos noticiados tém alto
percentual de concordancia entre a opinido publicada e a opinido publica,
formada a partir da concep¢do mididtica. Isto demonstra que os juizes,
ainda que inconscientemente, sdo levados a formar seus juizos pelo que a
midia lhes informa.

Através desse pensamento, ha questionamentos acerca da imparcialidade
dos juizes em casos que envolvem a constante expressao da opinido publica em
relacdo a sua conducéo. Podendo ser comparado com o caso do ex-presidente Jair
Messias Bolsonaro, que assim como o caso Lula, teve todo seu processo noticiado

pela midia, logo, estando sujeito as criticas do publico expectador.

8.A ANALISE DOS VOTOS DO JULGAMENTO QUE TORNOU NULA A
CONDENACAO DO REU.



O julgamento do Habeas Corpus 193.726(BRASIL,2021) ocorreu no Plenario
do Supremo Tribunal Federal no dia 15 de abril de 2021 e consolidou diferentes
paradigmas para o Direito Processual Penal do Brasil ao enfrentar a falha na
competéncia da 13° vara de Curitiba. A questdo que fora analisada em sesséo
focava na validade constitucional da vara que levava o processo e ndo na inocéncia
do réu, colocando em debate as questdes que versam a respeito do conceito de Juiz
Natural com a pratica de jurisdicdo especializada. Formaram-se duas correntes de
pensamento que se formam com os votos proferidos pelos Ministros, o Garantismo

Constitucional e o Pragmatismo Eficientista (BRASIL,2021).

O Ministro Relator do caso Edson Fachin apresentou a fundamentacéo de seu
voto ao sustentar que o Inquérito 4.130 do Supremo Tribunal Federal, o qual
estabelecia que a competéncia de Curitiba se restringia aos crimes cujos prejuizos
recaissem de maneira direta e exclusiva sobre a Petrobras S/A. Fachin pontua que
os fatos imputados ao réu Luiz Inacio Lula da Silva careciam de materialidade, ou
seja, a falta de conexdo intersubjetiva e objetiva que vinculasse diretamente as
acusacles a estatal. Além disso, também atribuiu a designagédo dos processos ao
Parand como uma deturpagcdo do sistema de justica, de maneira que 0 juizo
correspondente ndo poderia atuar como um "buraco negro” capaz de atrair qualquer
investigacdo sobre corrupcdo sistémica sem o devido nexo causal geografico e
material, sendo necessario conter a "vis atrativa" da 13° Vara de Curitiba, alegando
gue a competéncia especializada em lavagem de dinheiro ndo pode se confundir

com uma competéncia universal.(BRASIL,2021)

Esta tese foi ampliada pelos Ministros Alexandre de Moraes e Gilmar Mendes,
gue denunciaram o fenbmeno do férum shopping, ou a escolha deliberada de um
juizo por conveniéncia da acusacdo. Moraes utilizou a légica da engenharia de
jurisdicdo para demonstrar que, se o local da suposta infracdo era Sao Paulo ou o
Distrito Federal, a 132 Vara de Curitiba ndo possuia o "Poder de Império" para
processar tais feitos, tratando a regra de competéncia como uma garantia inalienavel
do cidadao contra o arbitrio estatal, sua fundamentacao técnica baseou-se no Artigo
70 do CPP, tratando o Juiz Natural como uma regra rigida de organizagéo do Estado
gue ndo admite excec¢des por conveniéncia investigativa. Por conseguinte, Gilmar
Mendes, em sua fundamentacdo que conectou a incompeténcia a suspeicao, e

Curitiba como um "laboratério de excecdo", onde as regras do Codigo de Processo



Penal teriam sido flexibilizadas em prol de um projeto politico-punitivo, o que fere a
alma do devido processo legal.(BRASIL,2021)

A critica de Ricardo Lewandowski reforcou a natureza das nulidades
absolutas, fundamentando que um vicio na competéncia do juizo contamina toda a
cadeia probatoria e decisoria, embasado na Teoria dos Frutos da Arvore
Envenenada(BRASIL,2021). Lewandowski pontuou que o processo penal é,
essencialmente, uma garantia de forma e que o desrespeito a essas formas invalida

0 exercicio do poder punitivo.
8.1 Andlise dos trés votos contrarios a condenacéao de Luiz Inacio Lulada Silva

No julgamento do Habeas Corpus n°® 152.752, que discutiu a execucao
provisoria da pena e, de certa forma, a validade da condenacao imposta ao ex-
presidente Lula no caso do triplex do Guaruj4, apenas trés dos onze ministros do
STF apresentaram votos contrarios a mudancgas na condenagao nos moldes em que
foi proferida: Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e Celso de Mello. Esses votos
mostram uma Visdo mais garantista do processo penal e uma critica direta a
fragilidade na aplicagao de provas que firmem os direitos fundamentais.

O Ministro Ricardo Lewandowski destacou a insuficiéncia de provas para
sustentar uma condenacdao, ressaltando que o decreto condenatoério se apoiou em
presuncdes e em delacbes premiadas desacompanhadas de elementos autbnomos
de corroboracdo. Para o ministro, a condenacéo violou o principio da presunc¢éo de
inocéncia e o postulado do in dubio pro reo, ao afirmar que:

“Nao se pode admitir, no processo penal democrético, condenac¢des fundadas
em conjecturas ou ilagdes, sob pena de grave violacdo as garantias fundamentais
do acusado.”

(STF, HC 152.752, voto do Min. Ricardo Lewandowski)

O ministro Gilmar Mendes, por sua vez, adotou posicdo mais critica em
relacdo ao modelo de persecucdo penal adotado na Operacao Lava Jato. Em seu
voto, ressaltou que a condenacéao de Lula ocorreu em um contexto de ampliacéo de
penalidades, no qual a l6gica do combate a corrupcao passou a justificar a auséncia
de garantias processuais. O mesmo também enfatizou que a auséncia de prova
direta da titularidade ou da posse do imdvel inviabilizaria a configuracéo do crime de
corrupcdo passiva, evidenciando a desconexdo entre os fatos imputados e o

conjunto probatério produzido. Segundo o ministro: “O processo penal ndo pode ser



instrumentalizado como ferramenta de combate politico, sob pena de se converter
em mecanismo de excegdo.” (STF, HC 152.752, voto do Min. Gilmar Mendes).

Ja o ministro Celso de Mello fundamentou seu voto na centralidade do devido
processo legal e da presuncao de inocéncia como colunas essenciais para o Estado
Democrético de Direito. Para o ministro, a condenac¢ao criminal exige provas claras,
inequivocas e produzidas com base no contraditério, ndo sendo admissivel a
auséncia do 6nus da prova. Em suas palavras: “A condenagao penal exige prova
plena e convincente da responsabilidade criminal do acusado, n&o se
compatibilizando com juizos de mera probabilidade. ”(STF, HC 152.752, voto do Min.
Celso de Mello).

Os votos contrarios a condenacdo de Lula, portanto, evidenciam uma
compreensao rigorosa dos limites constitucionais da jurisdicdo penal, reafirmando
gue a eficiéncia repressiva ndo pode se sobrepor as garantias fundamentais. Essa
posicdo, posteriormente reforcada pelas decisbes que reconheceram a
incompeténcia da 132 Vara Federal de Curitiba, demonstra que a condenacao se
sustentava em bases juridicas frageis, incompativeis com o modelo constitucional

de processo penal.

9.CASO BOLSONARO X LULA: A SELETIVIDADE PROCESSUAL E AS
GARANTIAS CONSTITUCIONAIS.

A comparacdo entre o caso de Luiz Incio Lula da Silva e o caso de Jair
Messias Bolsonaro permite observar como o sistema de justica brasileiro reage de
maneira diferente em contextos politicos especificos. Ainda que ambos envolvam
ex-Presidentes da Republica e tenham sido amplamente expostos pela midia, 0s
caminhos juridicos utilizados nos processos revelam diferencas relevantes quanto a
aplicacao das garantias constitucionais e ao papel do Judiciério.

No caso Lula, a persecucao penal ocorreu no ambito da Operacéo Lava Jato,
sob a conducado da 13?2 Vara Federal de Curitiba. Desde o inicio, foram apontados
vicios estruturais, especialmente quanto a competéncia do juizo e a imparcialidade
do magistrado. O STF reconheceu que os fatos atribuidos ao caso ndo possuiam
relacdo direta com outras situacfées que também eram analisadas pela Lava Jato em
relacdo ao Lula, além de declarar a suspei¢cao do juiz responsavel. A anulacéo das
condenacdes demonstrou que o processo foi conduzido em desacordo com o devido
processo legal, comprometendo sua legitimidade.



O caso Jair Bolsonaro apresenta uma dinamica distinta. As investigacdes se
basearam principalmente no entendimento do STF e tém como foco condutas
relacionadas a protecdo da ordem democratica, como ataques as instituicdes e
guestionamentos ao sistema eleitoral. Diferentemente do caso Lula, ndo houve, até
0 momento, reconhecimento de incompeténcia do juizo ou de parcialidade judicial
na conducado dos processos, apesar de todas os claros questionamentos acerca do
envolvimento o ministro Alexandre de Moraes no julgamento, que, parte da
sociedade pede sua suspei¢ao ao caso pela relagdo méao amigéavel entre ele e o réu,
ainda que num ambiente extra judicial.

Apesar das diferencas, ambos os casos compartilham a intensa exposicao
midiatica e a forte influéncia da opinido publica. No entanto, enquanto no caso Lula
a espetacularizacéo foi apontada como fator de contaminacao do processo, no caso
Bolsonaro a publicidade tem sido justificada pela relevancia institucional dos fatos
investigados e, com o fato do ataque a democracia brasileira, fator esse téo
desconhecido por parcela da populagao.

A comparacdo entre os dois casos evidencia que a legitimidade do poder
punitivo estatal depende da analise das garantias constitucionais em cada caso.
Quando essas garantias sdo deixadas de lado, inteira ou parcialmente, o processo
perde validade e, quando respeitadas, o Judiciario se aproxima da funcao essencial
que os mesmos tem de cumprir: a de protecdo do Estado Democrético de Direito.

10. CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo visou analisar juridicamente o julgamento de Luiz Inacio
Lula da Silva nos autos da Agao Penal n® 5046512-94.2016.4.04.7000/PR, buscando
compreender os fundamentos dos votos dos ministros que deram resultado ao
processo, a partir do estudo das etapas processuais e dos questionamentos
levantados pela defesa de Lula a respeito da legalidade da condugé&o do processo.

Foi possivel observar a existéncia de grandes lacunas no caso, como a
incompeténcia da 132 Vara Federal de Curitiba, a parcialidade do ex-juiz Sérgio
Moro, o grande numero de delacfes premiadas ao longo da conducéo da Operacéo
Lava Jato, além do uso de lawfare no caso.

Além das controvérsias sobre competéncia, imparcialidade e devido processo
legal, por meio das Reclamacbes Constitucionais (RCL) n°® 43.007/DF e RCL n°

56.018/SP, foi realizada a analise dos acérdaos do caso. O reconhecimento do STF



de que o réu nao teve direito a um julgamento justo e isento foi a peca-chave para a
mudanca do entendimento do caso Lula, pois a quebra do dever de imparcialidade

e neutralidade judicial foi seu principal questionamento.
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