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1. INTRODUCAO

A responsabilidade tributaria de sécios de empresas, especialmente daquelas
de sociedade limitada, apresenta um histérico de controvérsias, principalmente no que
tange aos créditos tributarios em matéria de Seguridade Social. O debate foi

intensificado com o surgimento da Lei n° 8.620/1993 que alterou leis que versavam
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sobre Seguridade Social e Previdéncia Social, além de ter estabelecido outras
providéncias.

Nesse prisma, a partir da supracitada lei, surgiram-se discussées em torno de
seu art. 13, o qual determinava que o titular da firma individual e os sécios das
empresas por cotas de responsabilidade limitada respondiam solidariamente, com
seus bens pessoais, pelos débitos junto a Seguridade Social, afastando, na pratica a
autonomia patrimonial da pessoa juridica.

Ademais, o paragrafo unico do referido dispositivo previa a responsabilizacéo
solidaria e subsidiaria dos acionistas controladores, administradores, gerentes e
diretores nos casos de inadimplemento das obrigacdes previdenciarias, desde que
caracterizado dolo ou culpa.

Todavia, 0 que houve nos anos seguintes foram intensos debates acerca da
constitucionalidade do art. 13, tendo em vista que o dispositivo estaria invadindo area
reservada a lei complementar ao mencionar que sécios das empresas por cotas de
responsabilidade limitada respondiam solidariamente nos termos supracitados. Assim,
diante da possivel afronta a Constituicdo Federal de 1988 e ao Cddigo Tributario
Nacional (CTN), houve o julgamento do Recurso Extraordinario n® 562.217 pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) apds os quase 16 (dezesseis) anos em que o art. 13
esteve em vigor.

A origem do Recurso Extraordinario se deu a partir da Execucéo Fiscal n°
2005.70.15.002179-3, ajuizada pela Unido — Fazenda Nacional, inicialmente em face
da empresa “Owner’s Bonés Promocionais Ltda ME”, sendo embasada na Certidao
de Divida Ativa n° 90.6.99.003500-63. Durante o curso da Execucédo Fiscal, a Unido
requereu a responsabilizacdo pessoal do sdcio-gerente “Paulo Lemes”, no entanto,
apos ndo conseguir comprovar que este havia dissolvido irregularmente a empresa ou
agido com excesso de poderes ou infracdo a lei, ao contrato ou ao estatuto, teve-se a
declaracéo da extingdo da execucéo fiscal, sem resolugdo de mérito, relativamente a
“Paulo Lemes”, em decisao proferida em 07 de marco de 2007 pelo Juizo Federal da
12 VF de Apucarana.

A Unido, inconformada, interpés o Agravo de Instrumento n°
2007.04.00.009790-7/PR contra a decisao do juizo a quo. No recurso, sustentou a
responsabilidade solidaria do sécio com base no art. 13 da Lei n° 8.620/93,
defendendo a constitucionalidade do dispositivo e alegando que o entendimento

predominante a época, inclusive do Superior Tribunal de Justica (STJ), seria favoravel
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a sua aplicacdo, além de mencionar a tramitacdo de acdes diretas de
inconstitucionalidade no STF com pareceres favoraveis da Procuradoria-Geral da
Republica.

Ao apreciar o agravo, o relator, Desembargador Federal Vilson Dar@s, negou-
lhe seguimento, destacando que o préprio Tribunal Regional Federal da 42 Regido ja
havia declarado a inconstitucionalidade da expresséo do referido art. 13, bem como
reafirmando que, nos termos do art. 135 do Cdadigo Tributario Nacional (CTN), a
responsabilizacdo de s6cios e administradores exige prova de atuacdo com excesso
de poderes ou infracdo a lei, ndo sendo suficiente o0 mero inadimplemento do tributo.
Diante da auséncia de comprovagdo do ilicito qualificado e do 6nus probatério
incumbente a Fazenda Publica, manteve-se a exclusdo do socio do polo passivo da
execucao fiscal.

Em sequéncia, a Unido interpds Recurso Extraordinario sustentando,
novamente, a constitucionalidade do art. 13, ao argumento de que o dispositivo
apenas complementaria o art. 124, inciso Il, do CTN, ndo havendo violacéo a reserva
de lei complementar. Defendeu, ainda, que a responsabilidade solidaria prevista seria
objetiva, dispensando a comprovacao de ilicito do sécio, e ressaltou a repercussao
geral da matéria em razao de seus impactos juridicos e econdmicos.

Dessa forma, o presente estudo de caso tem por objeto a analise do Recurso
Extraordinario n® 562.276, uma vez que antes do referido julgamento, predominava
significativa inseguranca juridica quanto ao alcance da responsabilidade patrimonial
dos socios, sobretudo diante da pratica reiterada de redirecionamento de execucdes
fiscais com base exclusivamente na inadimpléncia da empresa.

Antes da realizacdo da presente pesquisa, ja se conhecia, de forma geral, a
existéncia de intenso debate doutrinario e jurisprudencial acerca da responsabilidade
tributaria dos sdcios de sociedades empresarias, especialmente no que se refere ao
redirecionamento da execucdo fiscal em casos de inadimplemento das obrigacdes
pela pessoa juridica.

Tendo em vista as incertezas, a investigacdo busca compreender em que
medida o STF delimitou as hipoteses legitimas de responsabilizacdo dos socios a
partir de seu julgamento, reafirmando a necessidade de comprovacdo de ilicito
qualificado, como o excesso de poderes, a infracdo a lei ou a dissolucédo irregular da
sociedade, bem como a exigéncia de demonstracdo de ma-fé para o redirecionamento

da execucdo fiscal.



Nessa perspectiva, o objetivo geral do presente estudo de caso € analisar as
controvérsias e os limites da responsabilidade dos socios de sociedades limitadas no
tocante aos créditos tributarios, em especial aqueles relacionados a Seguridade
Social. Como objetivos especificos, pretende-se apontar as hip6teses legais do
redirecionamento da execucdo fiscal para soOcios, assim como analisar 0s
fundamentos da inconstitucionalidade do art. 13 da Lei n°® 8.620/93 e discutir o efeito
vinculante e o impacto pratico da decisdo do STF referente ao Recurso Extraordinario
n°® 562.276.

Assim, parte-se da hip6tese de que a responsabilidade dos soOcios nesse
contexto, somente € juridicamente admissivel nas hipéteses expressamente previstas
no CTN, mediante a comprovacéao do ilicito qualificado, como o excesso de poderes
ou a infracéo a lei. Sustenta-se, ainda, que o art. 13 da supracitada lei extrapolou os
limites constitucionais ao instituir responsabilidade solidaria por meio de lei ordinéria,
razao pela qual sua declaragcédo de inconstitucionalidade produziu efeitos relevantes
na restricdo do redirecionamento das execucdes fiscais e na protecdo da autonomia
patrimonial dos socios.

O presente estudo adotou a abordagem qualitativa, baseada em analise
documental das peti¢cdes, decisdes e acorddos que compdem o processo, obtidos em
fontes oficiais, aliada a revisdo bibliografica sobre responsabilidade tributaria e ao
exame da legislacdo pertinente, especialmente a Constituicdo Federal, o CTN e a Lei
n° 8.620/93.

A pesquisa organiza-se em trés perspectivas sobre o tema. Inicialmente,
procedeu-se ao exame do redirecionamento da execucao fiscal e da responsabilidade
tributaria dos soécios nas sociedades limitadas, a luz da sistematica do CTN,
abordando a distincdo entre socio quotista e socio administrador, a protecdo do
patrimonio pessoal e 0s requisitos legais para a responsabilizacdo, especialmente a
necessidade de comprovacao de ilicito qualificado.

Na sequéncia, analisa-se as controvérsias em torno do art. 13 da Lei n°
8.620/93, discutindo sua incompatibilidade com o CTN e a reserva de lei
complementar, bem como os aspectos técnicos da producéo legislativa e a utilizacao
de normas ordinarias para ampliar hipéteses de responsabilidade tributéria.

Por fim, examina-se o julgamento do Recurso Extraordinario n°® 562.276, no
ambito do Tema 13 de repercusséo geral do STF, destacando os fundamentos da

deciséo, o reconhecimento da inconstitucionalidade da responsabilizacdo automatica
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dos socios, a exigéncia de demonstracdo de ilicito qualificado, os efeitos vinculantes
do acordao e os impactos praticos do julgamento, inclusive no que se refere a posterior

revogacao do dispositivo legal impugnado.

2. O REDIRECIONAMENTO FISCAL E A RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DOS
SOCIOS NAS SOCIEDADES LIMITADAS

No direito tributario, o sujeito passivo da obrigacao, em regra, € o contribuinte,
cujo qual possui relacao direta com a situacao que foi legalmente definida como fato
gerador da respectiva obrigacao (Segundo, 2025). Entretanto, o ordenamento juridico
tributario permite que outros sujeitos figurem no polo passivo sem gque sejam o
contribuinte originario, situacdo da qual trata-se do instituto juridico chamado
redirecionamento fiscal.

O referido instituto juridico foi motivo que ensejou o0 caso concreto que € objeto
deste estudo, uma vez que o Recurso Extraordinario foi impetrado a partir da
solicitacao realizada pela Unido de inserir no polo passivo da Execucao Fiscal o sécio
da empresa limitada. Portanto, inicialmente o sOcio ndo estava originalmente no
processo de execucdo, sendo incluido apenas posteriormente, conforme ja
mencionado. Dessa forma, para tratarmos deste assunto, faz-se necessario
primeiramente abordar sobre a responsabilidade tributaria, que conforme o art. 128 do
CTN pode ser alterada:

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de
modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira
pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagcdo, excluindo a
responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a éste em carater supletivo
do cumprimento total ou parcial da referida obrigacédo (Brasil, 1966). (grifo
Nosso)

Esse dispositivo acaba tratando-se de uma autorizacdo expressa em uma lei
complementar deste instituto juridico, diferentemente de contratos entre particulares
gue nao interferem na sujeicao passiva tributéria prevista em lei, pois o art. 123 do
CTN estabelece a ineficacia desses contratos perante a Fazenda Publica (Sehn,
2025).

Em conjunto com esses dispositivos legais, o art. 121, inciso Il, do CTN, insere
no ordenamento juridico o responsavel tributario, sendo:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal € a pessoa obrigada ao
pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria. [...]



Il - responsavel, quando, sem revestir a condi¢cdo de contribuinte, sua
obrigacdo decorra de disposicdo expressa de lei (Brasil, 1966). (grifo
NoOss0)

O art. 124, inc. Il, do CTN, que dispbe: “sdo solidariamente obrigadas as
pessoas expressamente designadas por lei” (Brasil, 1966), também reforca o mesmo
pressuposto do instituto do responsavel tributario. O fato é que essa redacéao legal ndo
significa que foi fornecido ao legislador a possibilidade de conceber livremente novas
hip6teses de responsabilidade tributaria, isso porque ele continua obrigado a respeitar
0sS requisitos e condicbes gerais estabelecidos pelo préprio Codigo Tributario
Nacional.

Dito isto, a respeito do que é estabelecido no CTN, sao admitidas trés espécies
de responsabilizacdo: (a) Responsabilidade Sucesséria (arts. 129, 130 e 131), (b)
Responsabilidade de Terceiros (arts. 134 e 135), e (c) Responsabilidade por Infracbes
(arts. 136, 137 e 138). Dentre elas, a presente andlise sera focada na
Responsabilidade de Terceiros, da qual se debruga o caso concreto.

Primeiramente, a responsabilizacao dos terceiros que é redigida logo no caput
do art. 134 do CTN pressupde a insuficiéncia patrimonial do contribuinte direto para
adimplir o crédito tributério, justamente por dispor que “Nos casos de impossibilidade
de exigéncia do cumprimento da obrigagédo principal pelo contribuinte [...]" (Brasil,
1966).

Desse modo, embora na redacdo do texto legal tenha sido empregada a
terminologia da solidariedade, sua natureza juridica real € a da responsabilidade
subsidiaria, pois se configura apenas quando se mostra frustrada a cobranca junto ao
devedor principal (Segundo, 2025). Além disso, todos os incisos do art. 134 abordam
situacdo de atuacdo regular, ao contrario do art. 135 que versa sobre as atuacdes
irregulares dos socios.

O inciso Il do art. 135 do CTN estabelece como pressuposto fatico para a
responsabilizacdo pessoal do sdcio a pratica de atos ilicitos no exercicio da gestao.
Tais atos devem configurar excesso de poderes ou infracdo a lei, ao contrato social
ou aos estatutos, e devem ter contribuido para o surgimento ou para a perpetuacao
do inadimplemento da obrigacao tributéaria.

E crucial distinguir essa hipotese da inadimpléncia ordinaria, decorrente do
risco da atividade empresarial, que por si s6 ndo autoriza o redirecionamento da
execucao para o patriménio particular do administrador. A norma exige, em sintese,
um ilicito qualificado (como, por exemplo, a apropriacdo indébita) com nexo causal
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direto com o crédito tributario, regulando, assim, o instituto da responsabilidade
pessoal dos sdcios (Paulsen, 2023).

Ademais, assim como o ilicito qualificado é pressuposto para a incidéncia da
regra de responsabilidade pessoal, a caracteristica do sécio também o €, uma vez que
s6 se enquadra no requisito o socio administrador, ocupante da fungcdo de gestao,
participando das rotinas cotidianas da empresa e possuindo as principais atribuicoes
na conducédo da atividade empresarial, diferentemente do socio cotista, limitado a
participacdo nas quotas do negdcio e lucros, ndo se envolvendo efetivamente na rotina
da operacgdo do negdcio.

Analisando-se o panorama legislativo, percebe-se que art. 13 da Lei 8.620/93
tentou transformar os socios cotistas (que possuem responsabilidade limitada) em
devedores solidarios com responsabilidade ilimitada, sem exigir a configuracdo de
nenhum ato ilicito por parte deles, cenario que contraria a importancia que o direito
tributario tem para com a protecao do patriménio dos socios.

Assim, o art. 13, ao prescindir os elementos exigidos e vincular a
responsabilidade a mera condicdo de sdcio, esvaziou o regime de responsabilidade
tracado pelo CTN, convertendo exce¢do em regra geral e esta sobrepondo o interesse
arrecadatorio a propria liberdade de iniciativa, sendo esta a raz&o central da
declaracdo de inconstitucionalidade no caso concreto em questdo que o STF
prudentemente rechacou no RE 562.276 (Paulsen, 2023).

Portanto, é imperioso destacar que esta pacificado o entendimento de que se
trata de um rol taxativo, concluindo-se assim que ndo ha maneiras diversas para
inclusdo de novos requisitos além dos que ja estdo elencados nos arts. 134 e 135 do
CTN (Cury, 2014). Portanto, para que pudesse ocorrer o redirecionamento fiscal para
0s socios, do qual a Unido requereu no caso concreto teria que ser cumprido os
pressupostos faticos mencionados neste estudo.

Enfatizando ainda o tema do cumprimento dos pressupostos, Cury (2014)
esclarece que a possibilidade de chamamento do sécio administrador para responder
pelos débitos tributarios da pessoa juridica exige que a Fazenda Publica demonstre,
de forma robusta, a pratica de ato ilicito nos moldes do art. 135 do CTN.

Esse 6nus probatorio decorre do sistema estabelecido pelo art. 142 do CTN,
gue impde a competéncia privativa a autoridade administrativa tributaria o dever de
promover o lancamento, indicando claramente o fato gerador e o sujeito passivo da

obrigacdao, inclusive quando este for um terceiro responsavel.



Nesse sentido, se a lei atribui ao Fisco a responsabilidade de provar todos os
fatos que formam o crédito tributario, inclusive quem é o devedor, entende-se que nao
h&4 como se concluir ao contrario na comprovacado da conduta dolosa dos soécios
administradores, pois ndo é coerente exigir a prova de um elemento e dispensar a do
outro (Cury, 2014).

3. A LEI N°8.620/93 E A INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 13

Conforme exposto ao longo deste estudo de caso, a Lei n® 8.620/93 ao instituir
o art. 13, promoveu significativo esvaziamento do regime de responsabilidade
tributaria delineado pelo CTN, suscitando relevantes debates como a fragilidade do
art. 13 na violacao a reserva de lei complementar. Nos termos do art. 146, inciso lll,
da Constituicdo Federal, compete exclusivamente a lei complementar dispor sobre
normas gerais em matéria de legislacao tributéria, incluindo a definicdo dos sujeitos
passivos e das regras de responsabilidade (Carvalho, 2017).

Diferentemente da lei ordinaria, cuja aprovacao exige maioria simples, a lei
complementar demanda quérum qualificado, correspondente a maioria absoluta dos
membros do Parlamento, o que reflete a maior densidade normativa e estabilidade
exigidas para a disciplina dessas matérias (Santos, 2023). Ao veicular regra de
responsabilidade tributaria por meio de lei ordinaria, nota-se que o legislador
extrapolou os limites de sua competéncia constitucional, desconsiderando as
garantias inerentes ao processo legislativo complementar.

Além do vicio formal, o dispositivo também se mostrava materialmente
incompativel com a sisteméatica do CTN, recepcionado pela Constituicdo Federal com
status de lei complementar. Enquanto o art. 13 da Lei n° 8.620/93 vinculava a
responsabilizacdo a simples condicdo de sécio, o art. 135, inciso Il, do CTN
estabelece, de forma expressa, que a responsabilidade pessoal dos administradores
somente se configura quando o crédito tributario decorre de atos praticados com
excesso de poderes ou infracdo a lei, ao contrato social ou aos estatutos. Ao afastar
tais requisitos, nota-se que o legislador ordinario instituiu uma regra de
responsabilidade dissociada da necessaria relacdo entre a conduta ilicita e a
imputacdo patrimonial, promovendo indevida confusdo entre o patrimoénio da pessoa

juridica e o dos socios.



Sob a perspectiva da técnica legislativa, a criacdo de normas que pretendam
alterar ou inovar em matéria de normas gerais tributarias deve observar,
rigorosamente, a hierarquia normativa. Caso contrario, o dispositivo ordinario que
contrarie o CTN revela-se inapto a produzir efeitos validos, por ndo possuir forga
normativa suficiente para revogar ou modificar conteddo reservado a lei complementar
(Santos, 2023).

A permanéncia de normas dessa natureza no ordenamento juridico, mesmo
diante de sua patente inconstitucionalidade formal e material, evidencia um cenario
em que o contribuinte permanece exposto a constricdes patrimoniais indevidas até a
manifestacdo definitiva do Poder Judiciario. Tal realidade revela um modelo de
atuacao estatal que, ao privilegiar a maximizacdo da arrecadacdo, compromete a
seguranca juridica e enfraquece a protecao a livre iniciativa e a autonomia patrimonial
das sociedades empresarias (Carvalho, 2017).

Nesse contexto, para chegar na decisdo do Recurso Extraordinario n°
562.276, 0 STF reconheceu a repercussao geral da matéria, ao entender que o conflito
extrapola os interesses subjetivos das partes envolvidas. O Tribunal destacou a
relevancia juridica da discussdo, centrada na reserva constitucional de lei
complementar para a definicdo de normas gerais sobre responsabilidade tributaria nos
termos do dispositivo constitucional supracitado, bem como 0s impactos sistémicos
da aplicacdo do art. 13 da citada lei, no redirecionamento de execucdes fiscais
relativas a diversas contribuicdes sociais.

Considerou-se, ainda, o significativo reflexo econdmico da controvérsia,
diante do potencial impacto sobre a arrecadacdo da seguridade social e da
multiplicidade de processos em tramite em todo o pais. Por fim, ressaltou-se que o
reconhecimento da repercussédo geral mostrou-se indispensavel para assegurar a
seguranca juridica e a uniformizacao da jurisprudéncia nacional quanto aos limites da
responsabilidade tributaria dos soécios, cabendo a Suprema Corte a fixacao de diretriz

vinculante sobre a matéria.

4. O RECURSO EXTRAORDINARIO 562.276 - TEMA 13 DO STF

Aos 02 de julho de 2007 a Unido interpds Recurso Extraordinério contra a

decisdo de inconstitucionalidade pelo E. Tribunal Regional Federal da 42 Regiao,



requerendo a remessa ao Supremo Tribunal Federal e visando a declaracdo de
constitucionalidade do art. 13 da Lei n°® 8.620/9.

Em seus argumentos do RE, a Unido alegou que nao houve invasdo da
competéncia de lei complementar. A regra do art. 13 apenas fazia integracdo com o
art. 124 do CTN: “ S&o solidariamente obrigadas: [...] Il - as pessoas expressamente
designadas por lei” (Brasil, 1966). Com a reforma do acérddo regional, seria
possibilitado o redirecionamento pretendido nos autos da execucao fiscal, para atingir
o patrimdnio do sécio no adimplemento de obrigagéo tributéria.

O Supremo Tribunal Federal entendeu que ndo merecia prosperar a
argumentacdo levantada pela Unido no Recurso Extraordinério e reconheceu, por
meio de Acordao publicado aos 03/11/2010, a inconstitucionalidade do art. 13 da Lei
n° 8.620/1993. O nao provimento do recurso seguiu o entendimento que tal norma
tratou a mesma situacdo genérica do art. 135 do CTN de modo diverso,
desrespeitando a distribuicdo de competéncia legislativa prevista na Constituicao.

Os Ministros do STF reconheceram que a norma constante em lei ordinaria

criou obrigacao tributaria, matéria reservada na CF/88 a lei complementar:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

lll - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributéaria,
especialmente sobre:

[...]
b) obrigacédo, langcamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributarios;
[...] (Brasil, 1988).

Assim, considerando a contrariedade do art. 13 da Lei n® 8.620/1993 com o
disposto no Cadigo Tributario Nacional, legitima lei complementar que trata da
responsabilidade tributaria no ambito de sociedades limitadas, tal dispositivo entrou
em vigéncia transgredindo normas constitucionais, fato reconhecido pelo STF por
ocasiao do Acordao do Recurso Extraordinario n° 562.276.

Como observado nas secdes anteriores deste estudo, o processo legislativo
possui regulamentacdo pelo proprio ordenamento juridico e deve respeitar a
distribuicdo constitucional de competéncias legislativas conforme a matéria tratada.
Em andlise mais ampla, a norma que contrariava o disposto no CTN, além de
desrespeitar a reserva de matéria a lei complementar, ainda permitiu a vigéncia de
dispositivos legais divergentes quanto a mesma questao.

Essa divergéncia teria sido evitada se os legisladores tivessem se preocupado

em seguir os ritos essenciais a elaboracgéo e introducado de uma lei no ordenamento,
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revogando a previsao constante no art. 135 do CTN ao fazer valer a regra do art. 13
da Lei n°® 8.620/1993. A inobservancia da revogacao da norma anterior ao tratar da
mesma questao genérica promoveu a producao de efeitos controversos e - de acordo
com a decisdo do STF -, inconstitucionais.

Ademais, ressalta-se que o STF também rejeitou, por unanimidade, os
embargos de declaragcdo opostos pela Unidao no RE, mantendo a declaracéo de
inconstitucionalidade do art. 13 da Lei n° 8.620/1993. A Corte afastou a alegacao de
vicios no acordao e esclareceu que a inconstitucionalidade formal, por violagao ao art.
146, III, “b”, da Constituigdo Federal, ja era suficiente para invalidar a norma, além de
reconhecer que foi alcancado o quérum de maioria absoluta para a declaracédo de
inconstitucionalidade material, sendo irrelevante a diversidade dos fundamentos
diante da concordancia unanime quanto ao resultado do julgamento.

Ao decidir a matéria, que se originou de caso fatico de demanda real e tornou-
se questéo de direito durante a marcha processual, foi definido o Tema 13, no qual o
STF firmou a seguinte tese: “E inconstitucional o art. 13 da Lei 8.620/1993, na parte
em que estabelece que os sécios de empresas por cotas de responsabilidade limitada
respondem solidariamente, com seus bens pessoais, por débitos junto a Seguridade
Social” (Brasil, 2010).

O Tema 13 do STF possui abrangéncia de Repercussdo Geral,
caracterizando-se como uma matéria de grande relevancia sob o aspecto econémico
e juridico. A necessidade do reconhecimento da repercusséo geral foi suscitada como
questéo preliminar no Recurso Extraordinario interposto pela Unido (Brasil, 2007) e
reconhecido, ainda em 2007, pela Corte durante julgamento de RE diverso, havendo
urgéncia pela posi¢ao definitiva do STF para o “encerramento das controveérsias
repetitivas que sobrecarregam o sistema judiciario” (Brasil, 2010).

Destaca-se que, ao ser julgada preliminarmente procedente a Repercusséo
Geral do caso, ocorreu o0 sobrestamento dos recursos de exame do mesmo meérito,
para que pudessem acompanhar, de modo uniforme, o entendimento firmado pelo
Tribunal. De uma forma geral, a tese definida pelo STF no julgamento de processos
com tema de repercussao geral deve ser aplicada pelas instancias de origem, ou seja,
tal paradigma se torna vinculante a partir dessa decisao.

Outro ponto que merece destaque no presente estudo consiste na analise da
revogacao do dispositivo normativo declarado inconstitucional pelo STF no acordao

do RE 562.276. ApOs a interposi¢éo do recurso perante o STF - em 2007 -, e durante
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a tramitagcdo e andlise da matéria, houve a revogacao do art. 13 da Lei n° 8.620/93,
por meio da Medida Proviséria n°® 449/2008, posteriormente convertida na Lei n°
11.941/20009.

Conforme mencionado anteriormente, o aco6rddo que decidiu pela
inconstitucionalidade foi proferido em novembro de 2010, ou seja, em momento
posterior a revogacao da norma. O questionamento que se busca pontuar aqui gira
em torno da aplicacdo pratica da apreciacdo da constitucionalidade e
inconstitucionalidade de uma norma, mesmo apés revogada. Tal apreciacdo é
possivel pela diferenca dos efeitos produzidos por atos de revogacao e de anulagéo
(nesse caso, de declaracao de inconstitucionalidade).

De acordo com Moussallem e Campos Jr (2020), a revogacao sempre produz
efeitos ex nunc e, por isso, é possivel a anulacdo de norma revogada, tendo em vista
gue um ato revogador impede a aplicagdo em casos futuros, enquanto a declaracéo
de inconstitucionalidade atinge os fatos ocorridos durante o periodo de vigéncia da
norma, possuindo, assim, producao de efeitos ex tunc.

A revogacédo de uma norma discutida em agao de inconstitucionalidade pode,
inclusive, representar uma manobra com vistas a proteger as situacoes
inconstitucionais criadas durante sua vigéncia. Isso porque a Corte Suprema
ultrapassou o préprio posicionamento acerca da perda de objeto nesses casos,
guando, no julgamento de Acéo Direta de Inconstitucionalidade em 2011, entendeu
que, de acordo com o quadro fatico apresentado, havia a intengcdo de “burlar a
jurisdicéo constitucional” (Moussallem; Campos Jr, 2020, p. 09) na revogagao dos atos
normativos impugnados na acao.

Por meio dessa breve discusséo, verifica-se o controle de constitucionalidade,
em seu legitimo exercicio de jurisdicdo, promovendo o controle de normas
anteriormente produzidas, independentemente de estarem vigentes, ou n&o, no

momento da declaragéo de (in) constitucionalidade.

5. CONCLUSAO

Diante do exposto, torna-se perceptivel que a responsabilidade tributaria de
sécios em sociedades limitadas foi objeto de intensos debates e questionamentos
durante o periodo analisado, alcancando a necessidade do posicionamento da Corte

Suprema do pais. Conforme as controvérsias apontadas e destrinchadas, observa-se
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gue mesmo uma questéo devidamente regulamentada pode ser alvo de relativizagdes
ou ampliacBes ilegitimas, abrindo margem para excessos no exercicio do poder de
tributar do Estado.

O redirecionamento da execucao fiscal com o objetivo de atingir o patriménio
de sdcios possui hipoteses delimitadas pelo ordenamento juridico brasileiro, além de
obedecer a formalismos essenciais por se tratar de matéria reservada a Lei
Complementar. Uma vez que 0s agentes responsaveis pela elaboracdo e instituicao
das leis promovem dispositivo normativo que cria obrigacao tributaria em desacordo
com a legislacdo e a ordem constitucional vigentes, situacdes eivadas de ilegitimidade
ganham espaco.

Tal conjuntura caracteriza-se, no caso estudado, pelo forte apelo social,
considerando que a norma inconstitucional em foco amparava-se no enlarguecimento
da responsabilidade em relacdo a débitos junto & Seguridade Social. Assim, buscava-
se atingir os bens pessoais dos socios de forma automética, sem a comprovacao da
direcéo, geréncia ou representacdo da pessoa juridica pelo sdcio, nem de excesso de
poderes ou infracdo a lei, contrato social ou estatutos, requisitos impostos pelo Codigo
Tributério Nacional, a Lei Complementar competente.

A responsabilidade tributéaria de terceiros insere-se no dmbito das normas
gerais reservadas a lei complementar, conforme o art. 146 da Constituicdo Federal,
encontrando disciplina especifica no art. 135 do CTN. Desse modo, ndo pode ser
validamente alterada por legislacéo ordinaria ou por iniciativas legislativas voltadas a
atender situacdes particulares, sob pena de inconstitucionalidade, uma vez que tais
disposicdes afrontam a norma geral vigente veiculada pelo CTN.

Dessa forma, ao decidir pela inconstitucionalidade da referida norma, o
Supremo Tribunal Federal rechacou a continuidade da aplicacéo da responsabilizacéo
indevida, originada de evidente transgressdo aos ditames constitucionais, visando
proteger o patriménio do soOcio até que se comprove a presenc¢a dos requisitos do
CTN.

Ante o0 exposto, tendo em vista que o art. 13 € tratado por lei ordinaria e possui
carater automatico e geneérico, conclui-se que o dispositivo foi corretamente declarado
inconstitucional, visto que a responsabilidade tributéria dos s6cios possui natureza
eminentemente subjetiva e deve observar, de forma estrita, as disposi¢cdes do CTN,
sendo imprescindivel a comprovacdo de conduta irregular, ndo se admitindo a

responsabilizacdo fundada no mero inadimplemento da obrigacéo tributéaria.
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