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1 INTRODUCAO

O presente artigo foi realizado sob a orientagdo do Prof. Dr. Edival Braga, sendo sua
apresentacdo requisito obrigatdrio para conclusao da disciplina de Direito Tributario 1l do curso
de Bacharelado em Direito da Universidade Federal de Roraima.

No escopo da presente pesquisa, privilegia-se o entendimento acerca da controvérsia
envolvendo a constitucionalidade do sistema de compensacao de prejuizos fiscais do IRPJ e da
base de calculo negativa da CSLL.

Para que se cumpra o objetivo proposto, realizamos a analise critica do Recurso
Extraordinario 591340/SP - o qual constitui instrumento principal e necessario que versa sobre
a decisdo final a ser adotada no Brasil - da legislacdo especifica que rege o IRPJ e a CSLL e,
ainda, a titulo de direito comparado, a necessaria pesquisa sobre o sistema de compensacgédo de
prejuizos fiscais presente nos Estados Unidos da América.

Em ambitos metodologicos, utilizou-se da pesquisa cientifica bibliografica e
documental em conjunto da pesquisa basica e aplicada com os métodos qualitativos e
quantitativos. Ademais, realizou-se a analise da legislacdo, doutrina e informacgdes obtidas
através da rede mundial de computadores.

2 DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA

2.1 Do Imposto de Renda



A Constituicdo Federal outorgou a Unido a competéncia para a instituicdo do imposto
de renda sobre a renda e proventos de qualquer natureza como consta do artigo 153, 11, da
CRBF, além do que, no paragrafo segundo do mesmo artigo, estabelece os critérios a serem
observados na sua instituigdo: generalidade, universalidade e progressividade.

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:
I11 - renda e proventos de qualquer natureza;
§ 2° O imposto previsto no inciso II:

I - sera informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da
progressividade, na forma da lei; (CONSTITUICAO FEDERAL)

Nesse seguimento, os artigos 43 a 45 do Codigo Tributario Nacional estabelecem as
normas gerais atinentes ao imposto sobre a renda e proventos, definindo os arquétipos para o
fato gerador (FG), base de célculo (BC) e contribuintes. O imposto sobre a renda da pessoa
juridica (IRPJ), objeto de estudo, tem suporte nas leis 8.981/95 e 9.430/96.

Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer
natureza tem como fato gerador a aquisicao da disponibilidade econdmica ou juridica:
| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagéo de
ambos;.

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais
ndo compreendidos no inciso anterior.

A extensdo dos termos renda e proventos de qualquer natureza da o contorno do que
pode e do que ndo pode ser tributado a tal titulo. Em termos conceituais, renda € o acréscimo
patrimonial produto do capital ou do trabalho. Proventos, a seu turno, sdo acréscimos
patrimoniais decorrentes de uma atividade que j& cessou. Acréscimo patrimonial, portanto, € o
elemento comum e nuclear decorrente de renda e proventos, ressaltados pelo proprio art. 43 do
CTN na definicao do fato gerador de tal imposto. Assim:

A renda é disponibilidade de riqueza nova, havida em dois momentos distintos (...) é
0 acréscimo patrimonial experimentado pelo contribuinte, ao longo de um
determinado periodo de tempo. Ou, ainda, é o resultado positivo de uma subtracéo
que tem, por minuendo, os rendimentos brutos auferidos pelo contribuinte, entre dois
marcos temporais, e, por subtraendo, o total das deducdes e abatimentos, que a

Constituicdo e as leis que com ela se afinam permitem fazer. (CARRAZZA, 2008
apud PAULSEN, 2010 p. 276)

A partir disso, percebe-se que o direito tributario € regido pelo principio da capacidade
contributiva. Desse modo, ndo se pode admitir, a titulo de renda ou de proventos de qualquer
natureza, a tributacdo do préprio capital ou mesmo do faturamento, sob pena de extrapolagéo
da base econémica que pressupde necessariamente 0 acréscimo patrimonial num determinado

periodo de tempo.

2.2 Do IRPJ



A lei 9.430/96 dispde sobre a legislacdo tributéria federal, em foco, o imposto sobre a
renda da pessoa juridica. A lei mencionada regula o periodo de apuracdo da base de calculo do
IRPJ, além disso, faculta ao contribuinte trés sistemas tributarios diferentes que podem ser
adotados no que se refere & base de célculo e recolhimento do IRPJ: lucro presumido, lucro
arbitrado e lucro real.

Aurt. 1° A partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda das pessoas juridicas
sera determinado com base no lucro real, presumido, ou arbitrado, por periodos de
apuracao trimestrais, encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho, 30 de setembro e

31 de dezembro de cada ano-calendario, observada a legislacdo vigente, com as
alteracGes desta Lei.

Nesse diapasédo, resta, como objeto do presente estudo de caso, analisar o sistema

tributario do lucro real e a relacdo juridico-tributaria entre o fisco e o contribuinte conforme a
lei 9.430/96.

Nesses termos, lucro real pode ser conceituado como o lucro liquido do periodo de
apuracgédo ajustado pelas adi¢Ges, exclusdes ou compensacdes prescritas ou autorizadas pelo
regulamento que serve para a fixagdo da base de calculo. De forma simplificada, lucro real é o
lucro efetivo da empresa. Assim, o lucro real € a diferenca entre as receitas decorrentes das
atividades operacionais e ndo operacionais de uma empresa, como a venda dos produtos do
capital social, menos todos o0s custos e todas as despesas com a administracdo da empresa, como
0 pagamento de pessoal. Além disso, esse sistema tributario, uma vez elegido pelo contribuinte
é irretratavel por todo o ano-calendario.

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributacdo com base no lucro real poderé optar pela
pagamento do imposto, em cada més, determinado sobre base de célculo estimada,
mediante a aplicacdo dos percentuais de que trata o art. 15 da Lei n® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, sobre a receita bruta definida pela art. 12 do Decreto-Lei n°
1.598, de 26 de dezembro de 1977, auferida mensalmente, deduzida das devolucdes,
vendas canceladas e dos descontos incondicionais concedidos, observado o disposto
nos 8§88 1° e2° do art. 29 e nos arts. 30, 32, 34 e 35 da Lei no 8.981, de 20 de janeiro
de 1995.

§ 1° O imposto a ser pago mensalmente na forma deste artigo serd determinado
mediante a aplicacdo, sobre a base de célculo, da aliquota de quinze por cento.

8 2° A parcela da base de célculo, apurada mensalmente, que exceder a R$ 20.000,00
(vinte mil reais) ficara sujeita a incidéncia de adicional de imposto de renda a aliquota
de dez por cento.

§ 3° A pessoa juridica que optar pela pagamento do imposto na forma deste artigo
deverd apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada ano, exceto nas hipéteses de
que tratam os 88 1° e 2° do artigo anterior.

A partir da leitura dos dispositivos supracitados, depreende-se a ideia de dois tipos de
recolhimento do IRPJ: o trimestral e o anual. O primeiro sera recolhido a cada trés meses

durante o ano-calendério, tendo como sua base de célculo o lucro auferido naquele periodo de


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9249.htm#art15
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9249.htm#art15
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del1598.htm#art12
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del1598.htm#art12
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8981.htm#art29%C2%A71
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8981.htm#art30

tempo, encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho, 30 de setembro e 31 de dezembro de cada
ano-calendario. O sistema anual, por outro lado, sera recolhido mensalmente com base apenas

no lucro bruto da empresa, ou seja, a receita, sendo esse 0 objeto da seguinte analise nos estudos.

No que se refere a base de calculo do valor recolhido mensalmente, o Fisco determina
gue a empresa realize recolhimentos antecipados do IRPJ de forma mensal com base apenas na
receita estimada, ou seja, baseado no que a empresa arrecadou, sem as adicdes e exclusoes,
conforme observavel na lei 9.430/96:

Art. 6° O imposto devido, apurado na forma do art. 2°, deverd ser pago até o ultimo
dia util do més subsequente aquele a que se referir.

§ 1° O saldo do imposto apurado em 31 de dezembro receberd o seguinte
tratamento:

Il - se negativo, podera ser objeto de restituicdo ou de compensacao nos termos do art.
74.

A partir da leitura do artigo, a empresa recolherd o IRPJ todo més por meio de uma
estimativa da receita arrecadada. Posteriormente, somente no final do ano, quando de fato for
apurado o lucro real e, quando realmente devia ser recolhido o IRPJ, serd contabilizada a
diferenca do que ela jd pagou antecipadamente com base na receita bruta e o que ela

efetivamente deve pagar com base no lucro real.

Entédo, se dia 31 de dezembro a empresa pagar mais do que ela devia ndo houve lucro.
N&o havendo lucro ndo se fala em acréscimo patrimonial, ou seja, o lucro real foi negativo, e
na hipotese de lucro real negativo ndo ha fato gerador. Esse instrumento tributério recebe o
nome de prejuizo fiscal, que se converte em uma forma de saldo negativo que pode ser

compensado nos anos-calendario posteriores.

3 DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO

O tributo federal CSLL foi instituido pela Lei n° 7.689/1988 e toda a sua arrecadacéo é
direcionada a Seguridade Social, que compde um “conjunto integrado de ac¢des de iniciativa
dos poderes publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a saude, a
previdéncia e a assisténcia social”, conforme o art. 194 da Constitui¢do Federal de 1988,
abarcando assim os programas relativos a Previdéncia Social (INSS), Assisténcia Social e
Saude.

Os contribuintes da CSLL sdo todas as pessoas juridicas domiciliadas no pais e as que
Ihes sdo equiparadas pela legislacdo tributaria. Incluem-se também as entidades sem fins

lucrativos, excetuando-se as previstas no Art. 15 da Lei n® 9.532/1997.



Além destas, estdo sujeitas ao pagamento da CSLL as associa¢fes de empréstimos e
poupanca e as bolsas de valores e mercadorias, independentemente de estarem desobrigadas ao
pagamento do imposto sobre a renda, bem como os fundos de investimento imobiliario,
previstos na Lei n° 8.668/1993.

Nesse bojo, sdo varias as organiza¢des que devem pagar a Contribuicdo Social sobre o

Lucro Liquido, e na auséncia do cumprimento desta obrigacdo, estdo sujeitas a penalizacéo.

No entanto, algumas corporac6es sdo imunes a referida contribuicdo, dentre elas estdo
as entidades fechadas de previdéncia complementar que sao operadoras de planos de beneficios
de natureza previdenciaria. Esta isen¢do, consoante o Art. 5° da Lei n® 10.426/2002, s6 incide
sobre os fatos geradores verificados a partir de 2002, in litteris, “as entidades fechadas de
previdéncia complementar ficam isentas da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL),
relativamente aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 2002”. (Lei n°
10.426/2002)

Ainda, a Lei n°® 12.101/2009 desobriga as entidades beneficentes de assisténcia social
certificada, aquelas sem fins lucrativos que sdo parceiras da administracdo publica no servico
de prestacdo de atendimento a grupos, individuos e familias em condi¢des de vulnerabilidade

social ou risco pessoal.

Por fim, as sociedades cooperativas que ndo sejam de consumo, reguladas por legislagéo

especifica referente aos atos cooperativos também néo realizam o pagamento.
3.1 Da base de célculo da CSLL

A Dbase de calculo da CSLL compreende o valor do resultado do exercicio, antes da
provisdo para o Imposto de Renda, conforme o art. 2° da Lei n° 7.689/1988. As formas de
calcular este tributo variam conforme o regime de tributacéo escolhido pela pessoa juridica, no

entanto, a analise sera dentro do regime do Lucro Real, parte do tema do presente artigo.

Inicialmente, a determinacdo do lucro real sera precedida da apuracdo do lucro liquido
de cada periodo de apuracdo com observancia das disposicdes das leis comerciais (Lei
8.981/1995, artigo 37, § 1°). O lucro liquido, como ja explanado, consiste na soma algéebrica do
lucro operacional, dos resultados ndo operacionais e das participacdes ocorridos no exercicio

acima, e devera ser determinado com observancia dos preceitos da lei comercial.



Nesse regime, a CSLL pode ser apurada trimestralmente ou mensalmente, com apuragao
definitiva no final do ano (apuracao anual). No primeiro caso, a arrecadacdo é feita apos 0s
fatos do periodo serem contabilizados, incluindo vendas, impostos, despesas e custos indo até

o lucro.

A base de célculo deste tributo no regime do Lucro Real é ajustada pela LALUR (Livro
de Apuracdo do Lucro Real), de acordo com as adigcdes e exclusbes exigidas pelo fisco e
posteriormente a tais ajustes a aliquota da CSLL sera aplicada, resultando no valor a ser pago.
A sua aliquota varia de 9% a 15%, sendo a primeira para as pessoas juridicas em geral e a Ultima
para as entidades financeiras.

Percebe-se, entdo, que a CSLL atende as mesmas normas de arrecadacdo destinadas ao
IRPJ, exceto no que se refere a base de célculo e as aliquotas previstas na legislacdo. Dessa
forma, a escolha da empresa do regime tributario para apuragdo do IRPJ deve ser a mesma para
o calculo da CSLL, assim a forma de apuracdo desse imposto vincula-se a do IRPJ.

Por fim, a o pagamento da CSLL ¢é feito pela pessoa juridica por meio do Documento
de Arrecadacdo de Receitas Federais (DARF) nas agéncias bancarias que integram a Receita

Federal.
4 DOS PREJUIZOS FISCAIS

Em consentaneo ao sistema tributério anual adotado pelo contribuinte, Prejuizo Fiscal é
aquele decorrente do resultado negativo da base de calculo do lucro real, na apuracdo do IRPJ
e da CSLL.

O contribuinte, optante pelo Lucro Real, poderd compensar eventuais prejuizos fiscais
existentes, apurados em anos-calendario ou trimestres anteriores, desde que em tais periodos

também sua opcdo tenha sido pelo Lucro Real.

Lembrando que tanto o Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) quanto a
Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido (CSLL) séo baseados no lucro da organizacao.
Assim, se ndo ha lucro, teoricamente, ndo ha imposto devido. Por isso a ideia de pagar mais
imposto do que o0 necessario esta atrelada ao prejuizo fiscal. Isso ocorre porque nem sempre a

empresa paga suas obrigacOes sobre os valores que ela ja recebeu.


http://www.portaltributario.com.br/guia/lucro_real.html

O sistema de compensacdes de prejuizos fiscais é tema de grande repercusséo e debate
no cenario juridico-econdmico brasileiro. 1sso se d& porque ha divergéncias entre qual o melhor
regime a ser adotado pelo ordenamento juridico, de forma que o Poder Publico ndo fique a

mercé do contribuinte.

Nesse sentido, o legislador ha tempos vem tentando regulamentar o uso dessa
ferramenta tributaria. Primeiramente, houve a tentativa em 25 de novembro de 1947, sob a égide
da Constituicao de 1946, que foi publicada a Lei n°® 154, cujo artigo 10 tratou pela primeira vez
da deducdo dos prejuizos fiscais acumulados de modo temporal para efeitos de apuracdo do
Imposto de Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ).

O exercicio do direito a essa deducéo foi limitado aos 3 (trés) exercicios seguintes aquele
em que fora apurado o prejuizo:
Art.10. O prejuizo verificado num exercicio, pelas pessoas juridicas, podera ser
deduzido, para compensacédo total ou parcial, no caso da inexisténcia de fundos de
reserva ou lucros suspensos dos lucros reais apurados dentro dos trés exercicios
subsequentes.

Paragrafo Unico. Decorridos os trés exercicios ndo serd permitida a deducgdo, nos
seguintes, do prejuizo porventura ndo compensado.

Logo depois, o legislador resolveu ampliar o limite temporal para a compensacao de
prejuizos fiscais, dessa forma, Sob a égide da Constituicdo de 1967 e da EC 01/69 foi
publicado, em 26 de dezembro de 1977, o art. 64 do Decreto-Lei n° 1. 598: “Art.64. A

pessoa juridica podera compensar 0 prejuizo apurado em um periodo-base com o lucro real

determinado nos quatro periodos-base subsequentes”.

Posteriormente, com a publicacdo do art. 42 da Lei n°8.981, de 20 de janeiro de

1995 e dos artigos e 15 e 16 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995, o legislador

substituiu a limitacdo temporal por uma limitacdo quantitativa: o exercicio do direito de

compensar prejuizos fiscais pode ser exercido infinitamente, mas somente podera

reduzir o lucro liquido do periodo até o limite de 30% (trinta por cento) do imposto
devido.

Art. 42, A partir de 1° de janeiro de 1995, para efeito de determinar o lucro real, o

lucro liquido ajustado pelas adicGes e exclusfes previstas ou autorizadas pela

legislacdo do Imposto de Renda, podera ser reduzido em, no maximo, trinta por

cento.(Vide Lei n° 9.065, de 1995 Paragrafo Unico. A parcela dos prejuizos fiscais

apurados até 31 de dezembro de 1994, ndo compensada em razéo do disposto no caput
deste artigo podera ser utilizada nos anos-calendario subsequentes.



5 DO SISTEMA BRASILEIRO DE COMPENSACAO DE PREJUIZOS
FISCAIS

Previamente, para que seja possivel a compreensdo do sistema brasileiro, devemos
abordar as duas principais formas de limitacdo da compensagéo dos prejuizos fiscais: a temporal
e a quantitativa. A primeira consiste em limitar a compensacao no tempo, ou seja, 0s créditos
prescrevem caso ndo sejam compensados em um determinado periodo, ndo existindo limite de
valor. Esse € o sistema dominante no cenario mundial. O sistema quantitativo, por outro lado,
privilegia o total de créditos que podem ser compensados em um determinado periodo, sendo

os créditos na maioria dos casos, imprescritiveis.

No Brasil, atualmente, o sistema de compensacdo dos prejuizos fiscais referentes ao
IRPJ e a base de célculo negativa da CSLL ¢ realizado com a chamada trava dos 30%, ou seja,
0 sistema brasileiro de limitacdo de compensacdo dos prejuizos fiscais € o quantitativo.
Questiona-se, entdo, como funciona, na pratica, essa limitagdo. Deveras, como demonstrado,
os tributos citados, no que se refere a possibilidade de existéncia de prejuizos fiscais, sdo
calculados tendo como base de célculo o lucro real, sendo esse obtido através do lucro liquido
apos realizadas as adigdes e exclusbes determinadas pela legislacdo. Para efeitos de
compensacao, a base de calculo é reduzida, no periodo parametro posterior, para que ocorra o
abatimento dos “créditos” existentes. Assim, a compensagao 0corre N0S exercicios posteriores
ao da ocorréncia do prejuizo fiscal, com a ressalva de que tal reducdo deve ser limitada a 30%

do lucro real obtido para o calculo dos tributos.

Abaixo, temos um exemplo pratico de como funcionaria a trava dos 30% no abatimento

dos prejuizos fiscais:

1. Lucro Real de 31.12.XX, antes da Compensacao de Prejuizos 100.000,00

2. Prejuizos Fiscais Compensaveis, existentes na Parte B do LALUR 80.000,00

3. Prejuizos Fiscais que poderdo ser utilizados, para compensagdo com o Lucro | 30.000,00
Real de 31.12.XX (1 x 30%)




O sistema brasileiro de compensacdo de prejuizos fiscais € incomum em sistemas
capitalistas, e assim foi dito pelo Ministro Alexandre de Moraes quando do julgamento do
Recurso Extraordinario 591.340/SP. Nesse escopo, muitas sdo as criticas direcionadas a
limitacdo imposta na legislacdo, tais como o desrespeito ao conceito constitucional de lucro e
renda, ferimento de principios tributarios como o da capacidade contributiva e, ainda, a

caracterizacdo de um empréstimo compulsdrio sem 0s requisitos constitucionais.

6 RECURSO EXTRAORDINARIO 591.340 E A
CONSTITUCIONALIDADE DA TRAVA DE 30% PARA A COMPENSACAO DE
PREJUIZOS FISCAIS

Primeiramente, cabe aduzir que o RE 591.340/SP foi enfrentado pelo STF no dia 27 de
junho de 2019, com a repercussdao geral reconhecida. O objetivo do RE era contestar a
constitucionalidade do limite de compensacéo de prejuizos fiscais do IRPJ e da base de calculo
negativa da CSLL estabelecidos pelas leis federais 8.891/95 e 9.065/95.

Para que seja melhor entendido o que foi analisado no referido RE, vamos explanar as

razes alegadas que caracterizariam a inconstitucionalidade da norma.
6.1 Dos argumentos a favor da inconstitucionalidade

O primeiro argumento utilizado para sustentar a inconstitucionalidade das leis federais
8.891/95 e 9.065/95 foi o de que tais normas estariam ampliando os conceitos de lucro e renda.
Por esse ponto de vista, a Constituicdo Federal outorga a unido a competéncia para a institui¢do
do IRPJ E CSLL, sendo que o fato gerador desses dois tributos, em uma interpretacao
sistematica com o CTN e a legislacdo infraconstitucional, s6 é configurado quando existe
acréscimo patrimonial efetivo ou real, em outras palavras, mutagdes patrimoniais obtidas

durante um determinado periodo, sendo que somente esse acréscimo pode ser tributado.

Assim sendo, os conceitos de lucro e renda presumem a existéncia de uma nova riqueza
que se adiciona a um capital que ja existia, e que dele possa ser separado sem reduzi-lo.
Portanto, ndo seria possivel conceituar como lucro os valores positivos obtidos em um
determinado exercicio que, no entanto, ndo seja suficiente para ressarcir as perdas acumuladas

em exercicios anteriores.

Nesse sentido, ndo ha que se falar em IRPJ e CSLL sem que primeiramente se deduza

integralmente os prejuizos fiscais e bases negativas acumuladas, pois enquanto 0s prejuizos ndo



forem totalmente absorvidos pelos resultados positivos apurados posteriormente, ou seja, até

que ndo se obtenha efetivamente lucro ou renda, ndo ha de se falar em IRPJe CSLL.

Por esse motivo, as referidas limitagcdes configurariam tributacdo sobre o patrimonio ou
capital das empresas e ndo sobre o lucro ou renda, uma vez que, seguindo essa l6gica, ndo

haveria renda ou lucro para ser tributado.

Outra alegacao foi a de que as referidas normas ferem o principio da capacidade
contributiva e da vedacdo ao confisco na medida em que as limitagdes impdem uma tributacdo
sobre o patrimdnio do contribuinte e ndo sobre 0 aumento de sua riqueza, o que prejudica a
fonte produtora dos rendimentos e reduz a capacidade de gerar futuras riquezas. Ainda, estaria
ferindo o principio da isonomia ao passo que impde a dois contribuintes em situacdes distintas

uma mesma tributacéo.

Por fim, alegou-se que estaria sendo constituido empréstimo compulsério sem o
atendimento dos requisitos constitucionais, pois, ao tentar justificar a restricdo quantitativa
imposta com a possibilidade de compensacdo futura, sem a prescricdo dos créditos, a
inconstitucionalidade seria fruto do fato de contribuinte desembolsar antecipadamente o
recolhimento de IRPJ e CSLL para, posteriormente, recupera-los com a compensacao da base
de calculo negativa ndo utilizada. O que se enquadra na figura estipulada pela Constituicao
Federal. .

6.1 Da decisdo do Supremo Tribunal Federal

Apesar das alegagbes bem estruturadas, o plenario do STF decidiu pela
constitucionalidade das normas por 6 votos a 3. O Ministro Relator Marco Aurélio concordou
com a inconstitucionalidade das normas, no que foi seguido pelos Ministros Edson Fachin e
Ricardo Lewandowski. Nesse diapasdo, O Ministro Relator sugeriu a seguinte tese para fins de
repercussdo geral: “E inconstitucional limitar a certo percentual a consideracdo de exclusdes
previstas ou autorizadas pela legislacdo do imposto de renda para efeito de calculo do lucro

liquido™.

Nada obstante, o Ministro Alexandre de Moraes, divergiu e rejeitou 0s argumentos que
sustentavam a inconstitucionalidade das normas. Segundo o referido Ministro, tal limitacéo
imposta seria um beneficio para os contribuintes. Nessa linha de pensamento, as empresas nao

tém direito adquirido a compensacéo integral. No entendimento explanado pelo Ministro, a



limitacdo é um incentivo ao empreendedorismo para manutengdo de emprego e renda das
empresas. Segundo ele: “Em paises de sistema de livre concorréncia, ndo ha obrigatoriedade da
previsdo de compensacdo de prejuizos. Ndo ha uma clausula pétrea para garantia de

sobrevivéncia de empresas ineficientes”.

Votando pela constitucionalidade da trava, 0 ministro Alexandre de Moraes propds a
seguinte tese: "E constitucional a limitacdo do direito de compensacao de prejuizos fiscais do
IRPJ e da base de calculo negativa da CSLL.” Sendo, entdo, acompanhado pelos demais

ministros.

O que se verificou com a tese vencedora, foi que ndo ha de se falar em direito adquirido
no que se refere a compensacdo dos prejuizos fiscais. O que se observa é uma politica tributaria
que concede um beneficio fiscal aos contribuintes ao possibilitar a compensacdo, mesmo com

o limite quantitativo.

7 SISTEMA DE COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS DOS ESTADOS
UNIDOS DA AMERICA

Os Estados Unidos da América possuem a maior economia em escala global. Durante
trinta anos estiveram sob o mesmo regime tributario, no qual as empresas americanas pagavam
impostos sobre as receitas originarias do exterior, com exce¢do dos impostos pagos ao pais
envolvido na receita. Dessa forma, estas pessoas juridicas s6 pagavam impostos quando
repatriavam o dinheiro aos Estados Unidos, resultando em um incentivo para a pratica de

obtencéo de receitas advindas do exterior.

Este cenario foi alterado em 2017, pelo governo Trump, atraves da promulgacao da
reforma tributaria americana, conhecida como uma das maiores alteragdes de grandes impactos
no sistema tributario dos Estados Unidos. Esta reforma promete dar maiores incentivos as
pessoas juridicas americanas e seus investimentos, pois é caracterizada principalmente pela

liberacdo de recursos as corporagoes.

Os beneficios trazidos influenciam diretamente nos lucros de grandes empresas e em
seus planos de investimento, uma vez que, com a nova medida, as empresas so estardo obrigadas

a pagar imposto sobre as receitas geradas dentro do territorio dos Estados Unidos.



Além dessa alteragdo, a reforma tributaria americana inovou no que se refere a aliquota
federal de impostos das empresas americanas, diminuindo 35% para 21%. A nova porcentagem

perdurara até 2025.

No Brasil, como ja mencionado, a aliquota para IRPJ e para a CSLL é de,
respectivamente, 15% e de 9% a 15%. Em comparacdo com a dos Estados Unidos, o0 imposto
de pessoa juridica nunca foi de fato tdo alto. Ndo obstante a aliquota corporativa obrigatoria,
ou a aliquota de tabela, equivalesse a 35% antes da reforma tributaria, esta diminuia para 19%
quando ajustados os créditos e as deducgdes, valor da aliquota real. Essa porcentagem é ainda é

pouco superior a do Brasil.

O que se depreende apo6s a reforma tributaria americana, é que esta aliquota real
diminuira muito mais, podendo se aproximar da porcentagem adotada para as aliquotas
brasileiras. Ocorre que com a nova aliquota efetiva americana, a competicdo entre 0s paises

aumentard, principalmente aqueles situados na Ameérica Latina e no Caribe, incluindo o Brasil.

Outra novidade advinda da reforma no sistema tributario americano € a mudanca do
regime de compensacdo de prejuizos fiscais pelas pessoas juridicas. Enquanto no Brasil o
sistema tributario € quantitativo, nos Estados Unidos, anteriormente a nova medida, o seu
sistema era o temporal, com o prazo prescricional de 20 anos para as empresas compensarem
seus prejuizos fiscais. Todavia, com a implementacdo da reforma tributéria, atualmente o

sistema americano € o mesmo do adotado pelo Brasil, 0 quantitativo.

Apesar da similitude entre os sistemas brasileiro e americano, ha de se ressaltar a
principal diferenca: a trava para a compensacgdo dos prejuizos fiscais. O sistema americano
adota uma limitacdo de 80% para a referida compensacéao, 50% a mais que o sistema brasileiro.
Na prética, apesar de os dois paises adotarem 0 mesmo sistema de limitagdo —o quantitativo-
fica claro que, quando da comparacéo dos efeitos causados pelas travas americana e brasileira,
as realidades mostram-se completamente diferentes, de maneira que os Estados Unidos acabam

se aproximando de um sistema quantitativo com efeito parcial do sistema temporal.

N&o é possivel estabelecer qual o melhor fisco entre o do Brasil e o dos Estados Unidos,
muito menos apontar qual deles mantém a justica tributaria. Ambos sdo Estados com realidades
distintas e preceitos de desenvolvimento diferentes, no entanto, € notdrio que as estratégias
tributarias adotadas pelas duas nacGes se assemelham em alguns aspectos, e se distanciam

consideravelmente em outros.



8 CONCLUSAO

Os argumentos utilizados para defender a inconstitucionalidade das normas demonstram
ser validos e fundamentados. O fato de trava dos 30% néo ser, de certa forma, compativel com
a base de calculo dos tributos afetados é fator determinante na adogdo de uma das teses.

A atividade da pessoa juridica é continua, devendo ser levada em conta, para fins de
verificagdo quanto a obtencdo de renda, todo o seu periodo de vida, eis que a apuragdo
com base anual/trimestral é apenas um controle para fins de fiscalizacdo e
arrecadagdo. Para verificar se a empresa teve lucro ou prejuizo, mostra-se necessario

observar todo o periodo em ela que funcionou, devendo incidir IRPJ e CSLL apenas
se houver acréscimo patrimonial. (RAFAEL ALVES DOS SANTOS)

De outro lado, ndo houve um fundamentacédo concreta, pelo Supremo Tribunal Federal,
que justificasse considerar a possibilidade de compensacdo dos prejuizos fiscais como um
beneficio fiscal.

Beneficio Tributario: gastos indiretos do governo que configuram rendncia de receita
e que se valem da legislacdo tributaria para atender a objetivos econdmicos e sociais.
H& de se conjugar dois elementos: (i) uma norma juridica que represente um desvio
ao sistema tributério de referéncia e que possua (ii) um carater semelhante ao do gasto
publico direto, mas que se vale da forma indireta, representativa da perda de
arrecadacgdo tributéria potencial em favor de uma disponibilidade econémica dos

contribuintes, que ndo foram obrigados a recolher o tributo alvo da medida. (JOSE
MARIA ARRUDA DE ANDRADE)

Da analise do caso em comento, verifica-se que as normas ndo se caracterizam como
uma norma juridica que represente um desvio ao sistema tributério de referéncia, pois o direito
a compensacao de prejuizo fiscal de anos anteriores configura elemento intrinseco e essencial

para que ndo haja a incidéncia de tributacdo sem o necessario acréscimo patrimonial.

Por conseguinte, a decisdo tomada pelo Supremo Tribunal Federal ndo causou surpresa
ao meio juridico, posto que, em um cendrio no qual a inconstitucionalidade tivesse sido
declarada, o impacto nas finangcas do Estado ndo seria passivel de previsdo. Observaram-se,
assim, influéncias politicas e econdmicas no entendimento do Pretério Excelso, fato que se
demonstra alinhado com uma possivel ponderacao entre os direitos dos sujeitos presentes na

relacdo tributéria e os possiveis danos de uma conclusao puramente juridica.
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