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RESUMO

O cerne do presente estudo baseia-se na compreensao dos embates indispensaveis a ratificacdo da
Constituicdo norte-americana, primeira e mais completa formulacdo da estrutura de Estado
Federal, e dos seus desdobramentos no contexto brasileiro. Em principio, é preciso debrugar-se
sobre obras dos classicos da filosofia politica, em busca do discernimento de destacados institutos
politicos e juridicos contemporaneos. Nesse sentido, faz-se necessario rememorar as origens
historicas do sistema federativo, alicercado nas discussdes federalistas e antifederalistas, que
tracaram as bases tedricas da estrutura politica brasileira. Para tanto, pretende-se esclarecer as
caracteristicas da forma federada de Estado, teorizada nos respectivos escritos federalistas e, em
seguida, desenvolver uma analise em torno das peculiaridades do principio politico-constitucional
do federalismo brasileiro. Conforme demonstrado pela experiéncia historica, o federalismo
moderno é produto do processo de estruturacdo dos Estados Unidos sob os auspicios de uma
Constituicdo, a partir da Convencdo de Filadélfia (1787), que reuniu representantes de
posicionamentos substancialmente diversos. A preocupacdo com a instabilidade politica da
Confederacéo e a favorabilidade & implantacdo de um governo central forte levaram “Publius” a
sustentar o0 modelo federativo. Por sua vez, os antifederalistas auspiciavam uma visdo de
liberdade e independéncia das comunidades locais e dos estados, sem perder de vista a
necessidade de existéncia de um governo federal. Essa tensdo mostrou-se essencial a
configuracdo de uma nacdo préspera arraigada sob o conservadorismo genuino, inobservado por
paises que, como o Brasil, reformam o modelo de Estado ja consolidado, transformando-o em
uma entidade cada vez mais centralizada e distante do povo.
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ABSTRACT

The heart of the present study is based on the understanding of the essential factors for the
ratification of the American Constitution, the first and most complete formulation of the Federal
State structure, and its developments in the Brazilian context. In principle, one must deal with
works of the classics of political philosophy, in search of the discernment of prominent
contemporary political and juridical institutes. In this sense, it is necessary to recall the historical
origins of the federative system, based on the federalist and antifederalist discussions, which
traced the theoretical bases of the Brazilian political structure. The purpose of this paper is to
clarify the characteristics of the federated form of state, theorized in the respective federalist
writings, and then to develop an analysis of the peculiarities of the constitutional-political
principle of Brazilian federalism. As demonstrated by historical experience, modern federalism is
the product of the structuring process of the United States under the auspices of a Constitution,
from the Philadelphia Convention (1787), which brought together representatives of substantially
different positions. The concern with the political instability of the Confederation and favorable
to the implantation of a strong central government led "Publius™ to support the federative model.
In turn, the Antifederalists espoused a vision of freedom and independence of local communities
and states, without losing sight of the need for a federal government. This tension proved
essential to the configuration of a prosperous nation rooted under genuine conservatism,
unobserved by countries that, like Brazil, reform the already consolidated state model,
transforming it into an entity that is increasingly centralized and distant from the people.

Keywords: Federalists; Antifederalistas; Constitution; State; Brazil; United States.

1. INTRODUCAO

Ao pegar a Constituicdo dos Estados Unidos em méos, admira-se o produto de discussdes
da mais elevada esfera da intelectualidade humana. A Constituicdo americana, como diria Sir
Henry Maine, € o dispositivo conservador de maior sucesso da historia.

Ap0s anos de guerras e crises, cinquenta e cinco cavalheiros de doze estados conseguiram
produzir uma estrutura de governo que sobreviveu as gigantescas alteracdes tecnologicas,

demogréaficas, econdmicas, sociais e morais dos séculos XIX e XX.

A atitude politica e moral destes cavalheiros é chamada de conservadorismo e ela ndo
vem de um livro; isso significa que as fontes da ordem deste carater ndo sdo escritos teoricos,
mas sim o costume, a convencdo e a continuidade das tradi¢cbes da méae-patria, quais sejam,
common law, o juri, a liberdade de palavra, dentre outras instituicbes livres e ha anos ja

consolidadas na Inglaterra.



Portanto, estes cavalheiros comportavam consigo a virtude da prudéncia. A experiéncia
como nascedouro de suas convicgdes conservadoras. Os dois séculos de existéncia desse
documento é exemplo concreto da origem das instituicdes conservadores a partir da experiéncia

do povo, e nao de tratados abstratos.

E verdade que das leituras dos escritos depreende-se certas referéncias a Aristételes e
Montesquieu, todavia, apenas para reforcar algum argumento, a prépria sabedoria politica tinha
raizes na experiéncia pessoal direta das instituicdes sociais e politicas desenvolvidas nas Treze
Colbnias desde meados do século XVII, bem como da propria mée-patria (desenvolvimento

britanico) ao longo dos séculos.

Outra afirmativa equivocada € atribuir uma influéncia gigantesca de John Locke (1632-
1704). Tendo em vista que ao se analisar as citagOes proferidas por ambos os lados (Federalistas e
Antifederalistas), somente um orador da Convencdo Constitucional da Filadélfia chegou a
mencionar o Segundo Tratado sobre o Governo Civil, foi o Antifederalista Luther Martin (1748-

1826), delegado representante do Estado de Maryland.

Para a devida profundidade e desenvolvimento da anélise, a definicdo e delimitacdo de
termos mostra-se necessario. Ndo ha que se confundir o impulso norte-americano como alguma

ideologia abstrata, limitada e falecida de préatica.

E temerario a dicotdmica divisdo contemporanea entre liberais e conservadores nos EUA
ou Direita e Esquerda no Brasil. Como Eric Voegelin (1901-1985) delineava, ndo é a divisdo
entre liberais, de um lado, e os totalitarios, do outro. Em verdade, de um lado da linha est&o todos
aqueles — homens e mulheres — que imaginam que a ordem temporal é a Unica ordem, que as
necessidades se resumem ao materialismo e que o patriménio da humanidade estd a sua
disposicdo. Do outro lado estdo todos os que reconhecem a existéncia de uma ordem moral
transcendental, uma natureza humana constante e sublimes deveres para com a ordem espiritual,

bem como a ordem temporal.

Nesse passo, 0s Founding Fathers ndo buscavam fundar um paraiso na terra, em vez
disso, ofereciam a politica como a arte do possivel; a participacdo consciente na defesa da ordem,
justica e liberdade. Os poderes proféticos destes cavalheiros ou de influencias mundiais como
Edmund Burke (1729-1797) e Alexis de Tocqueville (1805-1859) n&o eram o resultado de algum
dom magico. Eles vieram de seu respeito para com as li¢bes da historia e a realidade da natureza

humana; em resumo eles Vvém do conservadorismo.






Diferentemente dos fundamentos da Revolucdo Francesa que se fundamentava em
doutrinas seculares® e construcdes filosoficas abstratas, a revolugdo Americana fundou-se com
uma mentalidade conservadora, negando a ideologia. N&o existe um modelo conservador,
portanto ndo seguiam qualquer cartilha, é sobretudo um modo de ver a ordem civil e social.

Sustentaram-se sobre um conjunto de sentimentos e ndo em um sistema de dogmas ideoldgicos.

A mentalidade conservadora nio é pressuposto de inércia, pois diria Edmund Burke®, um
estado sem meios de prover alguma mudanga, encontra-se sem meios de conservar-se, isto €, uma
mudanca saudavel € o meio de nossa preservacdo. Nesse passo, se ha um termo pelo qual se pode
definir os Estadistas que discutiam a configuracdo e o rumo que os EUA deveriam tomar é a

Prudéncia, sua maior virtude.

O leitor percebera ao decorrer das discussdes dos Federalistas e Antifederalistas a
compreensdo de que a sociedade humana ndo é uma maquina, portanto, afastam-se de um
mecanicismo. Ao invés de mecanico, é organico, cuja necessidade de mudancas sob a Otica da
prudéncia esta sempre em mente, devendo-se prosseguir de maneira gradual e judiciosa, ndo
rapida e agressiva; afinal, tal como uma cirurgia rapida e agressiva é perigosa a sobrevivéncia do

organismo, reformas rapidas e agressivas sdo danosas para a sociedade humana.

A aceitagdo da imperfectibilidade humana, presente nos argumentos antifederalistas é
outra grande caracteristica da federacdo dos EUA. O homem é um ser imperfeito, portanto uma
ordem social perfeita jamais pode ser criada, imposta de cima para baixo, indo em sentido

totalmente contrario a natureza humana.

Tendo a nogdo que a natureza humana é uma mistura de bem e mal, os Founding Fathers
ndo depositaram a confianca em mera benevoléncia. Seguindo esses principios € a maneira pela
qual se conserva uma nacao, da mesma forma que se conserva um organismo vivo. A influéncia e
0 produto nascido dessas discussdes ndo s6 mudaram completamente 0 mundo moderno, como

também influenciaram diversos paises, como o Brasil.

2. FEDERALISTAS E ANTIFEDERALISTAS: AFINAL, UM DUALISMO OU UMA
DICOTOMIA COMPLEMENTAR?

Em grande parte das exposi¢des acerca das discussdes que deram luz a constituicdo

> Partindo da premissa de Eric Voegelin: as ideologias modernas se pretendem autdnomas, todavia parasitam, pois
retiram sua forca dos regimes que pretende combater, usurpando aquilo que néo lhe é devido, é em sintese um culto do
Leviatd, isto €, do Estado, convertendo-se ao fim numa religiéo civil



americana, dividem-se, pois, em dois lados: os federalistas e os Antifederalistas, descrevendo-os,
grosso modo, como aqueles favoraveis para a ratificagdo da constituicdo e estes contra. Porém,
apesar de precisa, é igualmente superficial. Seria mais esclarecedor dizer que os federalistas

almejavam um governo central forte e os Antifederalistas temiam as consequéncias futuras de tal

6 BURKE, Edmund. Reflexdes sobre a Revolucéo na Franca. In: The Woks of the Right Honorable Edmund
Burke, vol. I11. Boston: Little, Brown and Company, 1865, p. 259.



postura, acreditando que o poder fortalecido nos governos estaduais e locais seria 0 caminho

essencial.

Ocorre que a definicdo supratranscrita também incorreria em superficialidade. Sendo
necessario que se eleve o nivel dos debates ao devido grau. O que torna o debate sobre a
Constituicdo tdo complexo é o fato de que ela se debruca sobre ambos os argumentos, e ndo um

em detrimento do outro.

Nesse passo, tal afirmativa significa que ambos, Federalistas e Antifederalistas queriam
um sistema federal de governo; um governo que consiste em dois aspectos distintos, mas ao

mesmo tempo interligados. A divergéncia foi a forma de configura-lo.

Os Federalistas temiam a dissolucdo da unido, a ida certeira a uma anarquia e 0 remédio
para eles era nutrir poder suficiente no governo nacional para evitar tal consequéncia assustadora.
Sem perder de vista, também, a ambicdo Federalista de construir uma América grande e

poderosa, um objetivo que exigia um governo nacional forte.

Enquanto os Antifederalistas temiam uma configuracdo tiranica e, consequentemente, as
perdas de liberdades locais e a independéncia que um governo centralizado poderoso pode trazer
consigo e, a saida, para eles, era garantir que o governo federal ndo fosse muito forte, sem perder
de vista, por 6bvio, sua necessidade de existéncia. Eles ndo estavam dispostos a abrir m&o de sua
liberdade local e sua independéncia em nome de um governo nacional dominador e esmagador,
apos terem lutado uma guerra sangrenta com a coroa britanica. Os Antifederalistas também
auspiciavam uma visdo, mas ndo era de gloria nacional; mas sim de liberdade e independéncia

das comunidades locais e dos estados.

Em verdade, tal tensdo € notavel ao manusear a Constituicdo americana, pois a
Constituicdo juntamente com a Declaracdo de Direitos representa isso, ao invés de anunciar a
vitoria de algum lado e mais a frente no presente artigo sera demonstrado o porqué. Porém,
necessario se faz destacar que é, em grande parte, federalista, portanto aspira a formar um
governo nacional mais forte do que os estados, mas, a tensdo promove seguranga, que,

infelizmente, determinadas garantias em alguns aspectos, vem sendo derrubadas.

E possivel até mesmo ir mais longe, afirmando que, em uma simples analise do panorama
historico dos Ultimos dois séculos, o governo federal vem se fortalecendo de tal maneira que

tiraria o sono até mesmo do mais devoto federalista.



3. O CONTEXO DA NECESSIDADE DE UM SISTEMA FEDERAL DE GOVERNO

Ao tecer consideragOes sobre a fundagdo dos Estados Unidos da América, urge enfatizar o
contexto 6bvio de debate. A constituicdo €, no extremo sentido da palavra, “a configuracao” do

governo federal; afinal, os governos estaduais foram estabelecidos antes de uma tese de unido.

Nesse contexto, a Guerra da Independéncia Americana (1775-1783) é o catalisador para a
necessidade de uma unido dos estados, decorrente da necessidade de um esfor¢o conjunto contra
um inimigo comum. A base de um 6rgéo legislativo nacional surgiu com o Primeiro Congresso
Continental (1774) que estabeleceu as discordancias comuns contra o Rei Britanico. Este érgao
expandiu com o Segundo Congresso Continental (1775), convocando especificamente para
realizar um esfor¢o de guerra unido e eficaz e, por conseguinte, com a emissao da Declaracdo da
Independéncia (1776), que confirmou a nagdo Americana como uma entidade nacional
independente. Logo, a necessidade de um governo nacional surgiu em meio as exigéncias da

guerra.

O o6rgdo de governo nacional recebeu sua primeira “configura¢do” oficial com Os Artigos
da Confederacdo e Unido Perpétua, ratificada em 1781, ano do fim definitivo da guerra com a
derrota e rendigdo do Lorde Cornwallis em Yorktown. O Tratado de Paris (1783) trouxe o final
oficial. Bastou alguns anos para perceberem, incluindo o Congresso Nacional — da confederagéo

— que os Artigos da Confederacdo estavam inadequados e, portanto, precisavam ser restruturados.

Em vez de uma mera restruturacdo, a Convencao de Filadélfia em 1787 (presidida pelos
federalistas Alexander Hamilton e James Madison) transformou a convocagéo de revisdo em uma
oportunidade para elaborar uma nova Constituicdo. Sendo enviada aos treze estados para a
ratificacdo. Os Documentos Federalistas, escritos por Hamilton, Madison e John Jay (usando o
pseuddnimo de Publius), favoravel a ratificacdo, comecaram a aparecer no final de outubro de
1787.

Consideramos que a declaragdo mais sintética da posicdo federalista tenha sido proferida
por Alexander Hamilton no Federalista n° 33. Hamilton afirma’, ipisis litteris, que os autores da
Constitui¢ao na Convengao: “[...] previram, o que tem sido um dos principais objetivos destes
papéis para inculcar, que o perigo que ameaca nosso bem-estar politico, €, que 0s governos

estaduais vao finalmente minar os alicerces da unido...”.

"HAMILTON, Federalist N° 33. The Same Subject Continued (Concerning the General Power os Taxation).
From the Independent Journal. Wednesday, January 2, 1788. Pag. 284.



Peculiar, pois, que o grande receio dos Federalistas no hiato de tempo de duracdo dos
debates constitucionais era de que 0s governos estaduais fortes iriam simplesmente esmagar o
poder federal novo e fraco materializado na Unido. Para o brasileiro, familiarizado com um

sistema criado de ordem inversa (cima para baixo), tal temor pode parecer ridiculo.

Portanto, seria necessario dar alguma fonte de nutri¢cdo para a Unido ou ela iria se dividir

e, consequentemente, os estados iriam para caminhos diversos.

E uma posicio bastante simples. Os dois lados (Federalistas e Antifederalistas)
concordavam que uma unido era necessaria. Isso significou que determinadas prerrogativas
deveriam ser atribuidas ao governo nacional. Nas palavras de Hamilton, “¢é uma maxima
fundamental de bom senso e de politicas sélidas [...] que todo poder deve ser proporcional ao seu
objetivo...”8. Se 0 governo federal tem determinadas tarefas delineadas, logo, ele deve ter o meio
adequado para realiza-las, e 0 meio mais importante € o dinheiro. O dinheiro ¢ “o principio vital
do corpo politico; pois é ele quem vai sustentar a sua vida e propiciar o seu movimento, e lhe
permitir desempenhar suas fungdes mais essenciais.”®. Por esta razdo, “o poder da tributagao [...]

€ a mais importante das autoridades propostas para ser conferida & Unido”2°.

Todo esse posicionamento de Hamilton é compreensivel tendo em vista que durante a
Guerra pela Independéncia, o Congresso Continental teve de pedir dinheiro aos Estados
individuais, e por diversas vezes o tesouro nacional foi temerariamente empobrecido. Ao passo

que os Artigos da Confederacdo nada ou menos ainda fizeram para reverter a situacao.

Convencionou-se chamar de uma “experiéncia da insuficiéncia do Governo Federal
existente”, fato que despertou em Hamilton e nos Federalistas a convic¢do de que eles nunca
mais iriam “deixar 0 governo geral ser tutelado pelos governos estaduais™, afinal, tal realidade era

“inconsistente com toda ideia de vigor ou eficiéncia” no governo federal.**

Nesse passo, segundo Hamilton, ha apenas um remédio que propiciaria um fluxo

suficiente de sangue (fundos) para restaurar a satde e o vigor desse corpo desnutrido, isto €, da

8 HAMILTON, Federalist N° 30. Concerning the General Power of Taxation. From the New York Packet.
Friday, December 28, 1787. Pag. 261

® HAMILTON, Federalist N° 30. Concerning the General Power of Taxation. From the New York Packet.
Friday, December 28, 1787. Pag. 259.

0 HAMILTON, 1788. Pag. 283.

1dem, 1787. Pag. 2.



Unido. E esse remédio consiste em “[...] permitir que o governo nacional aumente os seus

proprios rendimentos pelo método usual de tributagio”.*?

Na prética, isso significa que o governo nacional deve ter prerrogativa de tributar
diretamente o individuo. Excluindo do rol argumentativo qualquer discussdo meramente abstrata
sobre a estrutura de governo que se busca, pois ndo teria qualquer efeito se ndo propiciar os
fundos necessarios que fortalecam o corpo do governo nacional. A consequéncia, em sintese, é 0

governo federal relacionando-se diretamente com o individuo, sem o intermédio dos Estados.

4. UM LEVIATA FAMINTO: QUAL O VOLUME DE SANGUE NECESSARIO?

Esse ponto é a esséncia da divergéncia entre Federalistas e Antifederalistas.
Reconhecendo a necessidade da existéncia de um governo nacional e que tal governo ndo pode
ficar subjugado aos estados em questdo financeira, qual seria, portanto, o limite de tributagcdo?
qual o tamanho da fome desse leviatd? Hamilton responde sem rodeios que “[...] o governo
federal deve necessariamente ser investido de um poder absoluto de tributacdo nos modos

habituais”.*®

Portanto, Hamilton considera que “ndo deveria haver nenhuma limitagdo de um poder
destinado a efetuar um objetivo, que por si s6 ¢ incapaz de limitar”**. Com estas palavras ele abre

o Federalista n. 31 de forma exata e direta.

Seria, portanto, a expressdo do poder ilimitado exercido pelo Governo Federal fruto do
poder absoluto da tributagcdo. Tal afirmacédo, posta no devido contexto, seria subjugada, afinal, o
impeto imediatista enxerga apenas duas problemaéticas: a defesa nacional ¢ “garantir a paz publica

contra a violéncia estrangeira ou nacional...”*®,

A medida que Hamilton delineia um &mbito de atuacdo muito maior para 0 governo,
proporcionalmente, aumentam-se os fundos necessarios para apoia-los. Ou seja, quanto maior o
leviatd, mais sangue é necessario para nutri-lo. Os federalistas focavam suas preocupacgdes em

limites muito bem estabelecidos, todavia, apesar da ambicdo de Hamilton, ele era moderado,

2 HAMILTON, 1787. op. cit, p.261.

13 HAMILTON, Federalist N° 31. The Same Subject Continued (Concerning the General Power of Taxation).
From the New York Packet. Tuesday, January 1, 1788. P4g. 269.

14 Ibidem, p. 267

15 1bid. p. 269



compreendendo a Constituicdo como instrumento de equilibrio legitimo de poder entre o0s

Estados e um Governo Federal centralizado, porém, limitado.

Todavia, os Antifederalistas pronunciaram-se sobre essa “lista de preocupagdes” do
Governo Federal. Centinel diz que o poder de tributacdo para a defesa popular é uma coisa; mas o
poder constitucional declarado do governo federal para aumentar impostos para promover o
“bem-estar comum” ¢é outra completamente diferente. O bem-estar comum € tdo amplo que néo

haveria limites para os poderes de tributacdo do governo federal.

O problema néo se resume tdo somente a mais Impostos, mas sim em sua consequéncia
que é mais governo, pois ao passo que a tributacdo se torna ilimitada, produz, necessariamente,
um governo ilimitado. A medida que esta entidade se torna mais inclusiva, consequentemente,
aproveitara qualquer ocasido oportuna para “multiplicar leis, e funcionarios para executa-los,

considerando-os suportes necessarios para seu proprio apoio”?®,

Nesse passo, uma vez que 0s burocratas sdo criaturas do Congresso Nacional e os
legisladores os responsaveis pela nomeacdo de cada um, esse crescente numero de servidores
publicos federais tornar-se-ao dependentes direto do congresso. Desta forma, em vez do interesse
publico (bem-estar) ser o enfoque do leviatd, o bem-estar da classe burocratica dependente torna-
se 0 primeiro objetivo do legislador nacional.

5. QUEM E O BASTIAO RESPONSAVEL PELA CONSERVACAO DA ESTRUTURA
CRIADA?

Hamilton discorda das acusagdes de que estaria tentando criar um “estado Baba”
(prepotente), afirmando que nédo teria motivo para tanto alarde, uma vez que “os governos
estaduais, por suas constituicdes originais, possuem uma soberania completa”®’, por este motivo a
preocupacdo e efetivamente o poder permanente dos governos estaduais, pois, estes possuem
mais influéncia sobre o povo, de modo que “hd uma maior probabilidade de invasdes pelos

membros [isto é, os estados] sobre o lider federal, do que pelo lider federal sobre os membros™18,

Nesse passo, Hamilton afirma que ao se observar a verdadeira constituicdo, a natureza e a
extensdo dos poderes, federal e estadual, estdo bem delineadas. Madison concorda, afirmando

que “o poder delegado pela Constituicdo proposta ao governo federal, é pouco e definido.

16 FEDERAL FARMER, Carta 11, p. 164.
1 HAMILTON. Federalist N° 31, 1788. p. 271
18 |bid. p. 272.



Aqueles que permanecem nos governos estaduais, S&0 numMerosos e por um tempo

indeterminado”®.

Desta feita, a constituicdo da os limites e 0 povo € o responsavel legitimo, segundo os
federalistas, pela garantia de equilibrio, ndo permitindo ao governo federal que os transgridam.
“Cada coisa além disso”, afirmar Hamilton, “deve ser deixada para a prudéncia e a firmeza do
povo, que, como sdo eles que vao segurar a balanga com suas préprias maos, é de se esperar,
sempre terdo o cuidado de preservar o equilibrio constitucional entre o geral e 0s governos

estaduais.”?®

19 MADISON, Federalist N° 45. The Alleged Danger From the Powers of the Union to the State. Governments
Considered. For the Independent Journal, 1788. p. 503.
20 HAMILTON, op. cit. p. 272.



Na hipdtese de o governo federal transgredir os limites de sua autoridade e, por
conseguinte, fizer uso tiranico de suas atribuicfes; as pessoas, do qual é criatura (fora criada por
eles), devem buscar o retorno ao padrdo formatado e, consequentemente, “tomar as medidas para
eliminar o prejuizo causado na constituicdo, como a necessidade pode sugerir e a prudéncia

justificar.”?!

N&o negavam o fato de que invasdes federais, rapidas e determinadas, aconteceriam,
porém, Madison pontuou que “as invasdes ambiciosas do governo federal, sobre a autoridade dos
governos estaduais”, poderiam causar um alarme geral ¢ “planos de resisténcia seriam

planejados” pelos estados.??

O governo federal estava “desnutrido” porque faltava fluxo (dinheiro) em suas veias.
Assim, aparentemente para enfraquecer uma versdo fortalecida dessa entidade, era preciso
simplesmente diminuir o fluxo sanguineo (impostos), e as “invasdes ambiciosas” iriam diminuir

por falta de sangue para sustentar a sua vida e propiciar o seu movimento.

Mas, a pergunta que se deve jogar o holofote ¢é: Se ¢ tdo facil controlar as “investidas
ambiciosas” dessa criatura, por qual motivo ela se torna tdo forte e bem nutrida? Ora, uma

simples viagem na historia nos responde tal indagacao.

6. A GUERRA: UMA CAUSA ACIDENTAL QUE TERMINA POR LEVAR UM POVO
DEMOCRATICO A CENTRALIZAR O PODER

No vertente caso, & incontestavel que a guerra revolucionaria langcou nas mentes
Federalistas a necessidade um governo federal fortalecido e muito bem financiado. E um fato
incontestavel que as guerras sempre fortalecem o poder nacional, tendo em vista o0 caso extremo e

a necessidade imediata de agir.

Assim, é principalmente na guerra que 0s povos sentem o desejo e, muitas vezes a
necessidade de aumentar as prerrogativas do poder central. A centralizacdo de poder figura entre
0s desejos dos grandes génios da guerra, ndo € a toa que todos 0s génios guerreiros
centralizadores gostam de guerras, que por sua vez obrigam as nac¢des a concentrar nas maos do

Estado todos 0S poderes.

2L HAMILTON. Federalist N° 33, 1788. p. 284.
22 MADISON. Federalist N° 46. The Influence of the State and Federal Governments Compared. From the New
York Packet. Tuesday, January 29, 1788. p. 520-521.



As emergéncias nacionais produziram o ambiente necessario para uma autoridade
centralizada, tornando-a bem atraente; nesse passo, € incontestavel que o0s impostos séo
necessarios para enfrentar periodos de crise, todavia, uma vez que a situacdo que originou a
necessidade de tributacédo tenha sido resolvida, como por exemplo, o fim da guerra, 0s impostos
permanecem, e por sua vez o Estado expande seu tamanho até absorvé-los, como se sempre ali

estivessem.

A Décima Sexta Emenda?, que autorizou o congresso a langar e recolher impostos sobre
o rendimento a partir de quaisquer fontes, e o advento da primeira guerra mundial tratou de por
em uso esta nova tributagdo. Salta aos olhos, portanto, a ligacdo de um fator com o outro e esse

fenbmeno é observavel em diversos outros acontecimentos.

7. CONTRARIAR A NATUREZA HUMANA OU ADAPTAR-SE A ELA?

Tendo em vista que as tributagbes impostas por uma entidade nova e inexperiente,
indiferente aos cidaddos, poderia gerar revolta, os Antifederalistas argumentavam que revoltas
armadas poderiam acontecer, a resposta de Hamilton causa arrepios aos mais atentos, pois
demonstra o caminho obscuro que a relacdo direta de individuo e governo federal poderia

ocasionar.

Hamilton e Madison partem da premissa maxima de que somos mais empaticos com
pessoas, objetos e realidades mais proximas; e argumentaram que a preocupagdo com O
desenvolvimento de um Governo Federal distante é matéria dispensavel, uma vez que “E um fato
conhecido na natureza humana, que as suas afeicdes sdo comumente fracas em proporcdo a
distancia do objeto de afei¢do. E o mesmo principio que 0 homem é mais ligado a sua familia do
que ao seu bairro, ao seu bairro do que a comunidade em geral, 0 povo de cada estado estaria apto
a ter uma tendéncia mais forte em relacdo aos seus governos locais, do que para o governo da
unido, a menos que a forca desse principio seja destruida por uma administracdo muito melhor

deste ultimo.”?*

% Emenda XVI (Ratificada em 3 de fevereiro de 1913): O Congresso terd competéncia para langar e arrecadar
impostos sobre a renda, seja qual for a proveniéncia desta, sem distribui-los entre os diversos Estados ou levar em
conta qualquer recenseamento ou enumeragao.

2 HAMILTON. Federalist N° 17. The Same Subject Continued (The Insufficiency of the Present
Confederation to Preserve the Union). For the Independent Journal. Wednesday, December 5, 1787. p. 145.



H& uma ruptura premeditada dos lagos familiares e uma ligacdo igualmente proposital
com o préprio Leviatd, uma entidade provedora e paternalista, com a grande diferenca de que
esse poder central ndo visa o desenvolvimento maduro do cidaddo e a sua posterior

independéncia, mas sim o seu desenvolvimento imaturo e a sua consequente dependéncia devota.

Na préatica isso significa que os Estados ndo fazem o intermédio necessario das Leis
Federais com os cidaddos americanos. Segundo Hamilton, essa ligacdo direta torna-lo-ia
dependente deste novo poder e, portanto, fomentaria sua estima, defendendo-o se necessario e

ndo pegando em armas e causando revoltas.

Quanto mais as operagBes da autoridade nacional se misturam no exercicio
ordindrio do governo, mais os cidaddos se acostumam a se unir a ele nas
ocorréncias comuns de sua vida politica; quanto mais o governo se familiariza
com a visdo, e os sentimentos dos cidaddos; e mais ele se envolve com esses
objetivos, que tocam os lagos mais sensiveis, e colocam em movimento as mais
ativas energias do cora¢do humano; maior serd a probabilidade, de conciliar o
respeito e a ligagdo da comunidade]...] De um governo continuamente a distancia
e fora de vista, ndo se pode esperar interesse com as sensagdes das pessoas. A
inferéncia é que a autoridade da unido, e a afei¢do dos cidaddos em relacéo a ela,
serdo reforcadas, e ndo enfraquecidas, por sua extensdo a que chamamos de
questdes de preocupacdo interna; e que terdo menos oportunidade de recorrer a
forca, em proporcdo a familiaridade e abrangéncia de sua atuagdo. Quanto mais
ela circula por esses canais e correntes, nas quais as paixdes da humanidade
fluem naturalmente, menos ela vai exigir a ajuda dos expedientes violentos e
perigosos da compulsdo.?

Aqui estd a formula para a aceitacdo passiva do abraco desse despotismo brando ou
“despotismo democratico”. Dessa forma o Governo Federal ndo precisaria recorrer ao seu Poder

de Policia Judiciaria para obrigar os cidaddos a contrariar sua natureza e obedecé-lo.

Apesar da moderacdo de Hamilton, percebemos, mesmo que de maneira ingénua, a
politica promovida pelos governos apresentados nas distopias orwelliana, ou mesmo a

proximidade com o Estado Babéa ou paternalista, comentado por Alexis de Tocqueville.

Neste ponto, a analise de Tocqueville revela-se pertinente, pois aproximadamente meio
século mais tarde, ele descreve esta relacdo como um “despotismo brando”. Onde, diferentemente

dos antigos regimes, iria degradar o homem sem atormenta-lo.

Sobretudo um resultado ocasionado mais pelo carater fomentado do que pela

Constituicdo. A paixao pela igualdade, a inveja, a paixao pela gratificacdo imediata. Todas essas

% HAMILTON. Federalist N° 27. The Same Subject Continued (The Idea of Restraining the Legislative
Authority in Regard to the Common Defense Considered). From the New Yorker Packet. Tuesday, December
25, 1787. p. 239.



caracteristicas, alertou Tocqueville, conduziria, com disposicao, para as maos suaves do governo

federal brando, mas déspota. E assustador como o “profeta da democracia” descreveu a situagao,

in verbis:

[...] um imenso poder tutelar se eleva [acima do povo], que sozinho se encarrega
de assegurar ao povo seus prazeres e zelar pelo seu destino. Ele é absoluto,
detalhado, regular. Leve e vé de longe; Ele seria parecido com o poder paternal
se, como ele, tivesse por objetivo preparar os homens para a maturidade; mas,
pelo contrério, procura apenas manté-los irrevogavelmente fixados na infancia;
ele quer que cidaddos se divirtam, desde que eles s6 pensem em se divertir. Esse
poder voluntariamente trabalha para a felicidade dos homens; porém, ele
pretende ser o agente exclusivo e Unico arbitro dessa agdo; ele proporciona a sua
seguranca, prevé e assegura as suas necessidades, facilita seus prazeres, realiza
seus principais negécios, dirige suas atividades, regula suas propriedades, divide
as suas herancas; ele ndo pode tirar deles totalmente o trabalho de pensar e a dor
de viver?

Por isso, é que a cada dia torna o emprego do livre-arbitrio menos Util e mais
raro; limita a acdo da vontade de um espaco menor e pouco a pouco rouba o
préprio uso do livre-arbitrio de cada cidaddo. A igualdade preparou homens para
todas essas coisas: ela os disp0s a tolera-las e muitas vezes até mesmo considera-
las como um beneficio.

Assim, depois de tomar cada individuo por vezes em suas maos poderosas e
molda-los como ele gosta, 0 soberano estende os seus bragos sobre a sociedade
como um todo; cobre sua superficie com uma rede de pequenas, complicadas,
meticulosas, regras uniformes por meio das quais as mentes mais originais e as
almas mais vigorosas ndo podem encontrar uma forma de superar a multiddo; ela
ndo rompe vontades, mas as suaviza, dobra-as, e as direciona; raramente forca
alguém a agir, mas constantemente se opde a essa atuacdo; nao destroi, impede
as coisas de iniciarem; ndo tiraniza, dificulta, compromete, enerva, extingue,
atordoa e ,finalmente, reduz cada nacdo a nada mais que um rebanho de animais
timidos e aplicados do qual o governo é o pastor.?®

Sem duavida Hamilton se espantaria com os resultados dessas politicas nos dias de hoje,

mas faltava-lhe “o poder profético” que Tocqueville possuia, para enxergar essas possibilidades.

Acompanhado dos demais Federalistas, Hamilton acreditava que a Constitui¢cdo possuia garantias

suficientes contra alguma eventual concentracdo de poder nas maos do governo federal, porém,

ndo deixou de impor uma responsabilidade as pessoas para a continua vigilancia.

8. A DIVISAO DOS TRES PODERES: A NEUTRALIZACAO DA AMBICAO PELA

AMBICAO

% TOCQUEVILLE, Alexis. A Democracia na América: sentimentos e opinides: de uma profusio de
sentimentos e opinides que o estado social democratico fez nascer entre os americanos. 22 Ed. Livraria Martins

Fontes. SP. Pag. 389 -390.



A divisdo de poderes — separacdo do governo federal em trés ramos, 0 executivo,
legislativo e judicial — foi concebida para funcionar como um controle permanente sobre
quaisquer investidas ambiciosas de grupos ou pessoa que tentasse converter seu governo em

tirania.

Trabalhando sobre os argumentos de Monstesquieu?’, estabeleceram uma Constituicio
que definiu os poderes separados em uma espécie de antagonismo perpetuo. Essa organizacao
sistematica € uma ferramenta de seguranca contra uma concentracdo gradual dos varios poderes
no mesmo departamento, isto é, centralizado. Atribuindo tanto ao presidente, quanto ao
congresso e ao judiciario as ferramentas constitucionais necessarias para resistir a invasfes dos

outros, bem como todos 0s motivos pessoas para resistir a esta usurpacao.

Pode ser uma reflexo sobre a natureza humana, que esses dispositivos devam
ser necessarios para controlar os abusos do governo. Mas o que é o proprio
governo, sendo a maior de todas as reflexGes sobre a natureza humana? Se os
homens fossem anjos, nenhum governo seria necessario. Se 0Ss anjos
governassem 0s homens, nenhum controle interno ou externo sobre o governo
seria necessario. Ao elaborar um governo, que é para ser administrado por
homens sobre os homens, a grande dificuldade reside nisto: Vocé deve primeiro
habilitar o governo a controlar os governados; e o préximo passo é, obriga-lo a
controlar a si préprio. A dependéncia das pessoas €, sem duvida, o principal
controle do governo. Mas a experiéncia tem ensinado a humanidade a
necessidade de precaucdes auxiliares.?®

E de extrema importancia compreender que os Federalistas acreditavam que dentre os trés
poderes, o0 legislativo era o lugar mais propicio a concentrar o0 poder. Por isso a importancia de
dividi-lo em dois diferentes bracos: a Camara dos Representantes e 0 Senado. Ambos com
regimes de eleicBes, poderes e importéncia diferenciados entre si. Em verdade, o Senado

representa uma heranga nitida da tradi¢do herdada da mée-patria com “sua camara dos lordes”

E notério que os Federalistas enxergaram um importante principio conservador, ao
compreender o poder como uma forca ambigua: O poder de fazer um grande bem é também o
poder de fazer um grande mal. Esta verdade é um dos fatos que distingue o liberalismo do

conservadorismo. Independentemente de ideologias, o liberalismo visa um grande bem e eles

2 MONTESQUIEU, Charles. Do Espirito das Leis, 2010. 92 Ed. Sdo Paulo: Martin Claret.

2 MADISON. Federalist N° 51. The Structure of the Government Must Furnish the Proper Checks and
Balances Between the Different Departments. For the Independent Journal. Wednesday, February 6, 1788.
MADISON. p. 478.



percebem que um grande poder é necessario para fazé-lo. Como seguidores da filosofia secular,
eles descartam qualquer nocdo de que o pecado humano é uma toxina e origem de grandes

mazelas sociais.

Nessa esteira, 0 poder é o elemento chave para corrigir nossos problemas, e eles podem
exercer com uma elevada virtude da bondade. Por essa razdo ndo sdo afeitos a ideia de freios e
contrapesos do governo federal e tendem a ter métodos de mudanca politica que a ignore por
completo, como por exemplo o uso do judiciario como um poder legislativo para criar leis, ou
permitir que faga uso intermindvel de agéncias executivas ndo constituidas pelas pessoas por
meio de elei¢cbes, ou contorne os processos legislativos de protecdo para forgar programas

escolhidos.

9. A DEFINICAO DE UMA REPUBLICA: ESTENDE-LA OU LIMITA-LA?

Aristételes dividia o regime entre regimes bons e regimes ruins, independentemente de
elei¢cBes ou numero de governantes. Necessario se faz observar a distingdo mais relevante ao caso

em tela, a de uma republica e uma democracia.

Uma republica era a regra de muitos direcionada para o verdadeiro bem, tal como
definido pela virtude, e democracia era a regra de muitos direcionada para suas proprias
satisfacOes. A republica ndo é uma causa de divergéncia entre os Federalistas e Antifederalistas,

pois ambos convergiam neste ponto.

A grande divergéncia surgiu na extensdo exata de Republica. Os Federalistas defendiam
uma nova e ampliada definicdo de republica — grande o suficiente para ajustar uma grande nacéao
que consiste de estados soberanos distintos. Ao passo que os Antifederalistas se afeicoavam a
nogcdo mais antiga de republica- que uma verdadeira republica, definida pela virtude e afeicao
familiar e local, s poderia existir em uma escala menor. Resultando na maxima de que para os
Antifederalistas, o estado definia 0 maior limite possivel de uma republica, e que a unido deve ser
considerada uma unido de republicas soberanas. Esta afirmativa mostra-se verdadeira ao se
observar o Artigo IV, Secdo 4, da Constituicdo dos Estados Unidos da Ameérica, verbis: “Os

Estados Unidos garantirdo a cada Estado da Unido uma forma republicana de governo [...]”

Os Federalistas compreenderam a posicdo Antifederalista e tentaram responde-Ia,

redefinindo o que “republica” significava. Madison argumentou que a unido era “uma



confederacdo fundada sobre principios republicanos, e composta de membros republicanos]...]”.
Por essa razao, um ‘“governo superintendente” era necessario, um que possuisse tanto a
autoridade quanto o poder “para defender o sistema contra inovagdes aristocraticas ou

monarquicas”.?

Por este motivo, a Constitui¢do prescreveu que “nenhum titulo da nobreza deve ser
concebido pelos Estados Unidos”, consoante artigo I, Secdo 9). Até mesmo observaram o
problema de uma eventual “ditadura da maioria”, tdo enfatizada por Tocqueville dois séculos
mais tarde.

Em contraste com a regra de um ou de poucos, o governo republicano “Requer que o

730 mas o “senso da maioria” ndo significa uma regra

sentido da maioria deve prevalecer
democrética, uma vez que pode corroer todo 0 governo a partir da conversao da republica em

uma espécie de ditadura da maioria. A virtude ainda definiria o governo.

A proposta dos Federalistas € uma espécie de republica nacional sobre as varias
republicas do estado, cada uma com seu dominio proprio e adequado. “Nao se deve atribuir ao

governo federal todo o poder de fazer leis e administrar”.3!

Madison afirma que a jurisdicdo do governo federal estd limitada a certos objetivos
enumerados, que dizem respeito a todos os membros da republica, ou seja, 0 governo republicano
nacional é encarregado de fazer essas coisas, e somente essas, que 0s governos estaduais ndo
podem, como por exemplo a regulacdo do comércio entre os estados; manter e dirigir uma defesa

nacional; a cunhagem de uma moeda comum para ser usada por todos os estados.

Portanto, as republicas dos estados continuariam a ser a primeira esfera politica. Fiel a
principios conservadores, a politica € construida a partir da familia, aldeia, municipio, estado e,
em seguida, quando a republica do estado atingiu seu tamanho maximo, a republica federal faz

aquilo que os estados individuais ndo podem.

29 MADISON. Federalist N° 43. The Same Subject Continued (The Powers Conferred by the Constitution
Further Considered). For the Independent Journal. Wednesday, January 23, 1788. p. 398.

30 HAMILTON. Federalist N° 22. The Same SUBJECT Continued (Other Defects of the Present
Confederation). From the New York Packet. Friday, December 14, 1787. p. 190.

31 MADISON. Federalist N° 14. Objections to the Proposed Constitution from Extent of Territory Answered.
From the New York Packet. Friday, November 30, 1787. p. 116.



Todavia, compreendido o tamanho maximo de uma republica, sendo ela o governo
estadual (estado), como poderia 0 governo nacional (unido) ser considerada uma republica? Pela

nova extensdo do que “Republica” significava, criando uma chamada “republica estendida”

Madison contrasta uma republica com uma democracia, ndo no sentido que Aristételes

fez, mas no que diz respeito a questéo da representacao:

Em uma democracia, as pessoas Se encontram e exercem 0 governo
pessoalmente: em uma republica, eles se juntam e administram o governo por
meio de seus representantes e agentes. A democracia, por conseguinte, deve ser
confinada a um pequeno ponto. Uma republica pode ser estendida por uma
grande regiso.%
Antes tido como algo impraticavel, os Federalistas, através dessa nova defini¢do estendida
buscou colocar um fim a grande discussdo, pois, tendo o povo votado nos representantes, que por

sua vez votam diretamente as leis e decidem sobre questfes de politica, chega-se a uma solugéo.

Ocorre que a distin¢do original entre uma republica e uma democracia é feita no que diz respeito

ao que cada um governa, para o verdadeiro bem ou o0 mero interesse privado.

O controle dar-se-a pela regulacdo dos seus efeitos, o sistema federal de representacédo
republicana controla seus efeitos passando uma lei da maioria “por um corpo de cidadao
escolhidos, cuja sabedoria pode discernir melhor o verdadeiro interesse do seu pais e por seu
patriotismo e amor pela justica, serdo menos propensos a sacrificd-los com consideracGes
temporarios ou parciais”. Uma Visdo um tanto otimista, de que interesses de faccdes locais seriam
incapazes de configurar contra interesses de todos os estados. Os Federalistas acreditavam que o
governo nacional atrairia representantes mais virtuosos do que os governos locais, apresentando-

se com opinides esclarecidas, superiores aos preconceitos locais.

Contrapondo tal otimismo, os Antifederalistas duvidavam quanto a existéncia de um
governo imbuido de virtude, apresentando uma posicdo cética em relagdo a compreensdo de que
0s Orgdos representativos nacionais fossem mais propensos a conter homens de maior virtude e,
desta forma, as tentacOes que tal poder apresenta estaria insuficientemente controlada pela
Constituicao.

10. OS ANTIFEDERALISTAS E O FUNDAMENTO PARA O “BILL OF RIGHTS”

32 MADISON, 1787, p. 113.



Analisando a observagdao de Aristoteles, tiranos preservam a sua rega rigida “nao
permitindo desordens populares, clubes, educagdo, ou qualquer outra coisa desse tipo, e se
protegem contra qualquer coisa que dé inicio a duas coisas: pensamentos elevados e confianga”.®
Uma rebelido sempre comeca em nivel local, nos seios de conversas sobre coisas importantes.

Por isso os cidaddos devem ser colocados em uma dependéncia direta do tirano.

A grande adverténcia feita por Tocqueville foi em relacdo ao comportamento dos
cidaddos. Aduziu que a medida que nos tornassemos muito preocupados com o conforto fisico
pessoal e com as facilidades, nds trocariamos nossa liberdade conquistada a duras penas pela

dependéncia do despotismo brando, mas onipresente de um verdadeiro “estado-baba”

Ainda, notou em sua visita a América que a familia, as estruturas de governo proprio das
cidades e seus arredores, do condado e, em seguida governos estaduais constituiam o escudo mais
forte contra as “invasdes ambiciosas” do governo federal. Essa observagdo ¢ bastante pertinente,
uma vez que a América foi construida historicamente a partir do zero. Pontua Tocqueville que é

no municipio que a forca de povos livres reside.

A ordem social americana apresenta-se da seguinte forma: origina-se no municipio para
0 condado, e em seguida para o estado, cada nivel mais elevado complementa-se e ndo se
suplanta a ordem inferior, seguindo o principio da subsidiariedade. E dessa forma que até mesmo
os Federalistas enxergavam o governo federal: ndo suplantando a autoridade do estado e local,

mas completando-a.

A décima emenda foi escrita para garantir o principio da subsidiariedade; isto €, o poder
primario de governar dos estados contra o0 poder secundario suplementar do governo federal. A
equacdo é simples: um governo mais complexo, mais distante e mais geral ndo deve fazer o que

um poder particular, mais simples e local pode fazer.

A afirmativa acima é ratificada com a seguinte passagem da carta Ill de Cato,
Antifederalista N°. 14: “O principio mais forte da unido reside dentro das nossas paredes
domeésticas. Os lacos dos pais sdo superiores aos de qualquer outro; ao sairmos de casa, 0
proximo principio geral de unido é entre cidaddos do mesmo estado, onde novas pessoas, habitos

e sorte, nutrem a afei¢cdo e o apego”.

3 ARISTOTELES. Politica. 52 Ed. S&o Paulo: Martin Claret, 2010. Pag. 144.



Na visdo deles, como dito, a constituicdo atribuiu muito poder ao governo federal, e nas

palavras de Centinel:

[...] o governo geral iria necessariamente aniquilar os governos particulares —
especialmente por meio do seu poder de tributacdo — e [...] a garantia dos direitos
pessoais dos individuos dadas pela constituigdo do estado seria substituida e
destruida; dai resulta a necessidade de tal seguranca ser prevista por uma lei de
direitos a ser inserida no novo plano do governo federal.3*

Ao trazer a importancia das instituicbes intermediarias, o0s Antifederalistas

fundamentaram a pertinéncia de existir, na Constituicao, o “Bill of Rights”

11. HA O QUE TEMER EM OUTROS PODERES ATRIBUIDOS AO CONGRESSO E
AO SUPREMO TRIBUNAL?

Além da preocupagdo com o poder de tributagdo, os antifederalistas apresentaram
outros temores. Se o0 artigo 1, secdo 8 da Constituicdo Federal atribuia poder ilimitado ao

Congresso, o artigo VI, atribuia, também, ao poder judiciario um poder imensuravel.

Sobre a expressdo “necessarias € adequadas” da secdo 8 da constituicdo, o antifederalista

Brutos, de maneira genial, demonstra o nicleo que uma declaracdo abstrata pode promover ao
atribuir competéncias poderosas ao Congresso, verbis:

Serd, entdo, questdo de opinido, do que se trata o bem-estar publico; e o

Congresso sera o0 Unico juiz dessa questdo. Proporcionar o bem-estar geral, € uma

proposicao abstrata, que a humanidade difere quando vai explica-la, como eles

fazem em qualquer proposicdo politica ou moral que pode ser sugerida; as

medidas mais opostas podem ser exercidas por diferentes partidos, e ambos

podem professar que tém em vista 0 bem-estar comum; e ambos os lados podem
ser honestos em suas declaragdes, ou ambos podem ter visdes ameagadoras.”®

Depreende-se do acima expendido que termos abstratos como o bem-estar, nas méos de
um poder que possui determinadas atribuicGes com poderes imensuraveis, pode, rapidamente,

como ja demonstrado neste artigo, pender para propositos diversos do bem-estar da populacéo.

Posto isso, sendo a Suprema Corte autorizada a decidir sobre o significado da

Constituicdo em consonancia com seu espirito e sua intencdo, ela ndo ird se subordinar a

3 CENTINEL, Carta Ill, p. 56-57
35 BRUTUS. Dissertac&o VI. p. 419-420



legislatura, mas ficara acima dela, ndo impondo leis diretamente, em vez disso, ird impor

principios judiciais de interpretacao.

Tendo em vista que o voto é o instrumento utilizado para uma mudanca a partir do
Congresso, ndo é facil encenar uma revolugao por esta via. Mas encenar uma revolugdo por meio
da Suprema Corte, utilizando o sistema judicial federal, ndo apresenta todo esse empecilho. O
anico requisito € ganhar uma causa, como por exemplo o caso Roe vs Wade nos Estados Unidos,
em que de repente todas as leis estaduais e todas as convic¢bes morais e argumentos em
contrarios foram obrigados, a um sé tempo, curvar-se ante a vontade de cinco juizes do Supremo

Tribunal.

No Brasil, no dia 17 de dezembro de 2015, o Supremo Tribunal Federal, com 8 (oito)
votos favoraveis atribuiu ao Senado Federal a prerrogativa de definir a admissibilidade do pedido
de impeachment, e ndo apenas seu mérito — contetdo — é um exemplo explicito de ativismo
judicial. Acabamos tendo um judiciario com ideologia, isto €, o Gnico poder técnico, usurpando

funcoes.

Assistimos a uma completa desordem operacional. A Inglaterra, por exemplo, mesmo
monarquica, opera com um funcionamento mais “democratico” do que o Brasil, que se intitulou,
consoante art. 1° da Constituicdo Federal, um “estado democratico de direito”; com uma divisao
muito menor, ao passo gque no Brasil, na Venezuela e nos demais paises bolivarianos, o Executivo

toma o ato de legislar atraves de medidas provisorias.

Essa capacidade ilimitada de definir a Constituicdo e derrubar todas as leis criadas até
mesmo pelo congresso como inconstitucionais significava que nenhum poder estava acima deles
[Supremo Tribunal]. Em suma eles ndo dependem de pessoas, da legislatura, e de todo o poder
abaixo do céu. Homens colocados nesta situacdo geralmente logo vao se sentir independentes do

proprio ceu.

12. AREPUBLICA FEDERATIVA BRASILEIRA

O Federalismo brasileiro apesar de ter sido feito a imagem do Federalismo norte-
americano apresenta uma variedade de vicios que foram devidamente aludidos pelos Founding
Fathers em acalorados debates, todavia, a quebra de importantes etapas e a brevidade no golpe
que instituiu a RepuUblica Federativa do Brasil, arrastou o pais para um ciclo de instabilidade

organizacional imenso que perdura até os dias atuais.



Nota-se que, no caso brasileiro, a Independéncia ndo implicou instantaneamente a
configuracdo de um governo federal, todavia, a semelhanca nas circunstancias de independéncia
foi similar, ndo em um sentido formal, pois enquanto nos EUA houve um documento simbdlico,
a brasileira deu-se por meio de decretos; mas em um sentido material, pois, ambas eram coldnias
e nos dois casos buscaram a posteriori um corte no corddo umbilical com a mée-péatria. Ademais,
ndo se pode olvidar do papel exercido pela Constituicdo dos Estados Unidos no processo de
redacdo da primeira Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (1891), aproximadamente

setenta anos apos a independéncia. Bem como influéncia da Franca também.

Todavia, urge enfatizar o fato de que a divergéncia entre José Bonifacio e D. Pedro |
levaram o império a um caminho diverso, tendo uma influéncia francesa maior do que a
Americana. Porém, fato notorio é que no fim de sua vida, D. Pedro | legou a José Bonifécio a
educacdo de seu filho que herdaria o trono, ficando nitido o caminho que ele queria para o futuro

do Brasil: O mesmo que Bonifacio outrora auspiciava.

Acontece que, conforme demonstrado pela experiéncia histérica, a insatisfacdo da
oligarquia agropecuaria com as inclinagbes do governo monarquico resultou no golpe que
estruturou a Constituicdo Republicana de 1891. Logo, a proclamacéo da Republica, ao inverso do
ocorrido nos Estados Unidos, ndo foi espontdnea, mas constituiu-se, sobretudo, em um

movimento para atender os interesses de uma oligarquia agropecuaria.

E inegavel que o Brasil trilhou caminho inverso dos norte-americanos para se chegar a
uma federacao, posto que no caso destes foi necessaria a consolidacdo de uma nacéo em vista de
unir os estados confederados, ao passo que a dependéncia da capital no Brasil ja estava
consolidada. Outra diferenca central entre os processos de federalizacdo observa-se desde a
proclamacdo da republica, cujo movimento se deu de cima para baixo, ignorando as
manifestacdes de forcas regionais, como de costume, fica claro, pois, que a autonomia local era

inexistente.

Indubitavel é que fora editado, em 15 de novembro de 1889, o Decreto n° 1,
estabelecendo, como forma de governo da nacdo brasileira, a Republica Federativa, bem como a

regra da unido perpétua e indissoltvel dos Estados membros.

Segundo aduz o referido decreto, cada ente federativo, posteriormente, editaria sua
constituicdo definitiva, elegendo seus proprios corpos deliberativos e governos locais (Art. 3°,
Dec. n° 1/1889), durante o lapso temporal até a decretacdo, os Estados ficavam sob a égide dos

governos que hajam proclamado e a Nacdo regida pelo Governo Provisorio da Republica (Art.



49), Tais providéncias foram indispensaveis a promulgacao da constitui¢do republicana no Brasil,

sendo instituido o alicerce do federalismo brasileiro.

Eis um primeiro vicio da Republica brasileira que devidamente foi advertido pelos
Founding Fathers: A questdo das elei¢Ges, afinal, compreendiam que ignorar um modelo
necessario de voto, incorreria no dominio dos Estados mais consolidados e maiores sobre o
governo nacional novo e inexperiente. Fato notério na historia do Brasil € o seu periodo da

“politica do café-com-leite”.

Como um vicio pode contaminar todo o ordenamento, a mentalidade que se instaurou na
Republica Federativa do Brasil ao longo dos anos negligenciou completamente os embates
outrora aduzido pelos criadores desse sistema de Federacdo, sobretudo na tributacdo e na
abstratividade que comporta o “bem-estar social”’. O Brasil tem caminhado na contramao desse
ideal h&4 quase cem anos. Como ndo possuiamos um equivalente “antifederalista”, ndo houve
argumentacao politica contra o poder do Estado durante todo esse tempo, consequentemente, essa
falta de tensdo necessaria, resultou em uma variante do modelo socialista a partir da constituicdo
de 1934, denominado por Luiz Philippe de Orleans e Braganga como ‘“oligarquismo” na

contemporaneidade.

A Constituicdo de 1934 (ndo federalista) da inicio a um ciclo de influéncia socialista,
deslocando-se o eixo de influéncias para o sistema brasileiro. A Constituicdo de 1946 apesar de
ter a premissa de criar um Estado descentralizado, os artigos constitucionais municiavam
deliberadamente o poder Executivo. Perceba que com falta de rumo institucional e um poder
centralizado e concentrado no Executivo, o Estado era utilizado como uma méaquina eleitoreira,
ndo como um garantidor dos interesses do povo. A consequéncia: um processo de descontrole
cada vez maior de gastos, levando a inflacdo e, por conseguinte, criava a necessidade de
aumentar a arrecadacao. Esse possivel vicio fora abordado pelo Antifederalista Federal Farmer
em suas cartas X e XIII.

Em suma, ao fazermos uma andlise comparada entre as Constituicdes de 1824, 1891 e
1988 constatamos uma série de vicios, posteriores a primeira Constituicdo, que a Republica
poderia sofrer. Enquanto as Constituicfes de 1824 e 1891 moderavam o direito e garantias
individuais, ndo interviam na economia, estabelecia um regime pleno sobre a propriedade, nao
ostentavam direitos trabalhistas, a Constituicdo cidadd@ é analitica ao extremo em direitos e

garantias individuais, intervém na economia, ostenta direitos trabalhistas e torna a propriedade



violavel bem como herdou o desvio de eixos de influéncias iniciados pela Constituicdo de 1934,

distanciando-se do modelo norte-americano.

Em sintese, a primeira centraliza o poder, todavia ostenta uma politica e economia
liberais. A segunda promoveu a independéncia e poderes, buscou descentralizar os poderes via
federalismo e eliminou fungbes da igreja e cargos vitalicios, a0 passo que a nossa atual
Constituicdo ostenta um excesso de garantias de direitos individuais, comporta uma inflagdo

normativa, sendo analitica ao extremo e é a mais emendada das constituicdes.

13. CONCLUSAO

Pelo exposto, inexoravel a conclusdo de que, daqueles embates entre federalistas e
antifederalistas, configurou-se a tensdo necessaria para a criagdo de uma nacao prospera e feliz,
que ainda nos dias atuais, a duras penas, conserva suas raizes e se mantém como a Unica

superpoténcia dominante até o presente momento.

De maneira majestosa, esta tensdo necessaria resultou em um dos dispositivos mais bem-
sucedidos ja criados pelo homem. Nesse passo, todos, federalistas e antifederalistas, convergiam
em um ponto necessario: a necessidade de conservacao do “grande compromisso’ que resultou na
federacdo dos Estados Unidos. Tocqueville, bem como diversos outros autores, perceberam que o
sucesso daquele pais repousava na forte ligacdo religiosa que os cidaddos ali possuiam. Uma

filosofia de vida peculiar.

O que se observa nos ultimos anos, com os exemplos colocados neste presente artigo,
bem como a simples leitura de veiculos de noticias, é a crescente tentativa de transformar por
completo esse modelo de Estado ja consolidado. Reformas estas que ndo seguem o caminho

temido pelos

Federalistas, mas sim pelos Antifederalistas, que é o de uma entidade cada vez mais
centralizada, distante do povo e que substitui o individuo pelo coletivo em todas as esferas da

vida.

Nesse sentido, o Brasil compartilha com os EUA, desde 0 momento de seu nascimento,

este problema. Nos Estados Unidos de maneira muito mais branda quando comparada ao Brasil.

As causas desses problemas concluimos que estd na deturpacdo do conceito de
conservadorismo e na crescente tomada da mentalidade permeada pela doutrina secularista e
revolucionaria que moveu nacBes desde a revolucdo francesa. Na esteira do que Russell Kirk

preceitua em sua obra:



Por quanto tempo podemos sobreviver como uma nagéo livre, uma vez que a
palavra ideologia, com seu poder corruptor, foi confundida como a guardid da
liberdade ordenada?®

Ora, por obvio que uma nacdo que possui sua felicidade e prosperidade fundamentada na
heranca judaico-cristd, ao se afastar da mesma através de uma busca incansavel de substituir a

autoridade de Deus pela abstracdo democratica, cedo ou tarde pode entrar em colapso.

O povo, abstrato, ganha status de “divino” e a sua verdade absoluta se condensa na urna
eleitora. Alexis de Tocqueville observou uma nacdo suficientemente democratica, mais
democratica do que nos dias atuais. Hoje ¢ notavel a rendi¢do perante uma “democracia

plebiscitaria”®’ & la Rousseauniana.

Aparentemente, estd profundamente fixado na mentalidade intelectual que a solucdo para
o0 problema mundial é o aumento da dosagem de democracia, mesmo que aquela democracia se
encontre em farrapos, a fé no “rei Demos”® é incontestavel e qualquer discurso que apresente
outra saida € rapidamente rejeitada sem sequer uma andlise profunda e rotulada de heresia ou

mais comumente chamado “discurso de 6dio”.

Aduzir que a forma de governo mais adequada a um determinado povo depende de suas
experiéncias historicas, costumes, crencas, tradicdo legislativa, representa uma heresia contra o
“rei Demos”. Isso significa que na préatica, se uma forma democratica funcionou em determinada

localidade, necessariamente deve funcionar no Brasil, por exemplo.

H4 dois séculos, sequer um dos Founding Fathers utilizava “democracia” como um termo
autorizado. Para eles, “democracia” significava o governo da maioria governando para seus
interesses particulares, tal como Aristételes tracou. Por este motivo a Constituicdo de 1787

edificou uma republica federativa, ndo uma democracia.

Em verdade, a democracia desenvolvida nos Estados Unidos da América de Thomas
Jefferson (1743-1826) recebeu o nome de “democracia territorial” por Orestes Beownson (1803-
1876), nascida nas cidades ou condados, e totalmente avessa a centralizacdo politica, totalmente

distinta das “democracias plebiscitarias” e “populares” da era atual.

% KIRK, Russell. A Politica da Prudéncia, 2013. 12 Ed. S&o Paulo: E Realizagdes. p. 100

87 KIRK, Russell. The Degradation of the Democratic Dogma. Redeeming the Time. Ed. Jeffrey O. Nelson.
Wilmington: 1SI Books, 1996. p. 284

38 “Rei Demos” ¢ uma figura de linguagem para designar a democracia como uma entidade que reina.



Tocqueville, um francés, notou em suas profundas analises que a democracia americana
se diferenciava das democracias instaveis da Europa, sobretudo, gracas ao poder de controle dos

costumes cristdos na mentalidade do que na propria politica norte-americana:

Ao mesmo tempo que a lei permite ao povo americano tudo fazer, a religido
impede-o de tudo conceber e proibe-lhes tudo ousar. [..] Os americanos
confundem tdo completamente em seu espirito o cristianismo e a liberdade que é
quase impossivel fazer-lhes conceber um sem a outra; e ndo quer isso dizer que
entre eles sejam estéreis essas crencas de que o passado lega ao presente e que
parecem menos viver que vegetar no fundo da alma.*®

Depreende-se que ndo havia a tentativa de cumprir o papel reservado a religido ou afirmar

suas pretensdes de lealdade total: distanciava-se da ideologia.

Percebemos o retorno ao tragcado na introducdo deste trabalho: a ideia de democracia que
um dia estivera associado a conceitos de liberdade pessoal e ensinamentos transcendentais,
transformou-se em uma ideologia, totalmente secularizada e avessa a qualquer ideia de ordem

transcendental.

Essa acepcdo € firmemente nutrida ao se observar a decisdo proferida em uma corte
federal na cidade de Mobile, Alabama, no inicio de 1987, o caso Smith v. Board of School
Commissioners of Mobile Country, em que pais de alunos e demais cidaddos contestaram a
utilizacdo de quarenta e quaro livros utilizados no sistema educacional publico fundamentado na
premissa de que tais livros transmitiam a ideologia do “humanismo secular”. Os cidadaos
obtiveram éxito em primeira instancia, porém, a Corte Federal de Apelacdo da comarca decidiu
de modo adverso, fundamentando que os livros em questdo promoviam importantes valores

seculares para a democracia.

3% TOCQUEVILLE, Alexis. A Democracia na América, Livro 1, Leis e Costumes, 2005. 12 Ed: Livraria Martins
Fontes. p. 344.



Esse movimento, visivelmente, enfraquece a estrutura constitucional que se fundou em
valores diversos destes. A oportunidade de ceder aos proprios apetites, sem restricbes, sem

observagdes aos deveres anexos dos direitos é sedutor nos regimes democraticos.

Platdo (427-347 a.C) aduziu que o impulso fundamental nas democracias era de que todo
homem pudesse fazer o que arbitrariamente decidisse (ARISTOTELES, séc. VIII). Uma vez
distantes dos costumes observados por Tocqueville, encontram na democracia ideoldgica o passa-
livre para a pratica de seus excessos. Se, portanto, em nome de uma democracia abstrata, as
fungdes da comunidade sdo alocadas a uma direcdo distante e centralizada, a consequéncia

pratica é a padronizacéo, hostil a liberdade e, consequentemente, a dignidade humana.

Tendo a nocdo de que a natureza humana é um misto de bem e mal, os Founding Fathers
ndo depositaram a confianga em mera benevoléncia. Desse fundamento nasce a necessidade de
restricGes constitucionais, freios e contrapesos politicos, e um cumprimento adequado das leis,

que se definem como verdadeiros instrumentos da liberdade e da ordem.
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