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RESUMO

O presente estudo de caso analisa a Acado Penal n°® 2668/DF, a qual condenou o ex-presidente Jair
Messias Bolsonaro e outros sete réus, fundamentando-se nas alega¢es do Ministério Publico Federal
e no Acérdao da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal (STF). O objetivo central é analisar se
tal condenacéo representa um exercicio legitimo de controle constitucional em defesa da ordem
democrética ou se configura um fator de aprofundamento da polarizacéo e instabilidade institucional
no Brasil. Além disso, o estudo estabelece um paralelo com o julgamento do presidente Luiz Inacio
Lula da Silva, examinando a possivel aplicacdo do conceito de lawfare, e faz uma comparacdo com
perdfes presidenciais (Caso Nixon/EUA). A metodologia consiste na revisdo bibliografica de artigos
cientificos e de matérias da midia nacional, além da analise técnica dos autos processuais e das
narrativas de defesa apresentadas nos casos estudados.
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1. INTRODUCAO

Este artigo foi realizado sob a orientacdo do Prof. Dr. Edival Braga,
apresentado como requisito para a conclusao da disciplina de Direito Constitucional
I 2025.2 do curso de Bacharelado em Direito da Universidade Federal de Roraima.

A pesquisa tem como propoésito examinar a Acdo Penal n° 2668/DF,
analisando-se os argumentos do Ministério Publico Federal e da defesa de Jair
Messias Bolsonaro, com enfoque para a divergéncia doutrinaria acerca da tipificacao
penal dos Crimes Contra as Instituicbes Democraticas e para a legitimidade do
Supremo Tribunal Federal (STF) para julgar o caso. O estudo compara as decistes
dos julgamentos do ex-presidente Bolsonaro com o do presidente Luiz Inécio Lula da
Silva, na Operacao Lava Jato. Também se utiliza do Direito Comparado para realizar
um paralelo entre o contexto da América Latina e dos Estados Unidos nos anos
anteriores ao julgamento de Bolsonaro.

A metodologia empregada foi a revisdo de artigos cientificos e de matérias
jornalisticas, além do exame de processos judiciais, com foco especial nas teses de
defesa apresentadas nos casos selecionados.

Portanto, verifica-se 0 exercicio juridicamente legitimo do controle
constitucional por parte do Supremo Tribunal Federal e também se evidencia 0s
limites do Judiciario como instancia de pacificacdo democratica. A persisténcia da
crise ndo decorre de um excesso isolado da Corte, mas da auséncia de mecanismos

politicos capazes de encerrar conflitos de alta intensidade institucional.

2. A CONSTITUCIONALIZACAO DA DEFESA DA DEMOCRACIA NO BRASIL

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 € um marco na
trajetoria de constitucionalizacdo da democracia, pois rompe definitivamente com o
legado autoritario que permeou grande parte da histéria constitucional do Brasil.
Diferentemente das constituicdes anteriores, a Constituicdo Federal de 1988 ndo se
limita a criar modos formais de participacao politica e consagrar a democracia como
um valor juridico-material; ela assegura sua defesa por meio de normas de resisténcia
constitucional, clausulas pétreas e mecanismos de controle judicial.

Assim, coloca o modelo estatal brasileiro no contexto do atual

constitucionalismo democratico, em que a democracia ndo se resume a expressao da



vontade da maioria soberana, mas €, antes, limitada pelas normas que a prépria
Constituicdo estabelece. A democracia constitucional, implica que o poder politico se
submeta a uma ordem juridica organizada por meio da constituicdo, de modo que
nem as maiorias temporarias tenham o poder de derrubar os fundamentos do Estado
Democrético de Direito (CANOTILHO, 2003).

Nesse sentido, a promocdo da democracia € considerada um dever
constitucional dos poderes constituidos, com o Supremo Tribunal Federal
desempenhando um papel crucial. A Acdo Penal n.° 2668/DF é um exemplo claro,
pois ilustra que o STF ndo é apenas um tribunal de justica em questfes penais, mas
também o guardido da ordem constitucional em face de atos democraticos que,
conforme a acusacao, estariam colocando em risco o funcionamento regular das

instituicbes e do Estado de Direito.

2.1 Democracia constitucional e funcédo do STF

Temos, assim, uma legitimidade democratica em confronto com a supremacia
constitucional. E um modelo em que a vontade da maioria € limitada por direitos
fundamentais e normas constitucionais, o que distingue a ideia de que as decisdes
da maioria sdo, por si sO, juridicamente validas. Nesse contexto, a democracia
constitucional estabelece limites juridicos ao exercicio do poder politico para proteger
os valores essenciais do sistema constitucional (BARROSO, 2017).

O Supremo Tribunal Federal é a peca central desse organograma no sistema
juridico brasileiro. De acordo com o artigo 102 da Constituicdo Federal, cabe-lhe, em
primeiro lugar, zelar pela Constituicdo, sendo esta a razdo pela qual se configura
como Corte Constitucional e érgdo maximo do Poder Judiciario. Nao se trata apenas
de resolver conflitos particulares , mas de manter a prépria estrutura democrética e
0s principios basilares do Estado.

E precisamente ai que se revela com mais eficacia a fun¢éo contramajoritaria
do STF, ao anular atos do Poder Legislativo ou do Executivo que violam direitos
fundamentais ou clausulas pétreas. Nessa linha, Bickel defende que o controle judicial
ndo € uma nega¢do da democracia, mas sim um meio essencial para manter as
condicBes que a tornam possivel (BICKEL, 1986). Da mesma forma, Alexy argumenta
gue a jurisdicdo constitucional € crucial para salvaguardar os direitos fundamentais

de abusos por maiorias temporéarias (ALEXY, 2008).



Na Acdo Penal n.° 2.668/DF, essa fungcdo contramajoritaria se delineia de
maneira particular. O Supremo Tribunal Federal atua, ao julgar penalmente os
agentes acusados de atentado a ordem democréatica, em um segmento que, embora
formalmente penal, tem um contetdo constitucional indiscutivel. A perseguicéo penal
€ entdo entendida como um instrumento de defesa institucional da democracia,
especialmente quando os fatos imputados consistem em ataques as instituicdes, a
legitimidade do processo eleitoral ou a separacdo dos Poderes — nucleos todos
protegidos como clausulas pétreas, segundo o artigo 60, § 4° da Constituicdo
Federal.

Por isso, a intervencdo do STF na AP 2668/DF ndo pode ser vista apenas pelo
prisma do direito penal classico, mas sim a luz do modelo de democracia
constitucional e do dever de protecdo do Estado Democratico de Direito que a

Constituicdo de 1988 impde.

2.2 Crise politica, fragilizacdo das instancias representativas e

judicializacéo

A intervencdo crescente do Supremo Tribunal Federal em questdes
politicamente sensiveis, como é o caso da Acao Penal n.° 2668/DF, decorre, em
grande medida, da crise das instancias tradicionais de representacao politica no pais.
A instabilidade do sistema de partidos, a fuga de confianca do publico nas instituicées
legislativas e o0s constantes impasses nas decisdes levaram a transferéncia de
conflitos estruturais para o Poder Judiciario.

N&o se pode esperar 0 aspecto da judicializacédo da politica apenas de uma
postura ativista do Judiciario. Como aponta Hirschl, muitas vezes isso ocorre devido
a falha dos poderes politicos em dirimir questfes essenciais dentro do espaco
democratico regular (HIRSCHL, 2004). No cenério brasileiro, a Constituicdo de 1988,
ao enriquecer a lista de direitos fundamentais e fortalecer os mecanismos de controle
judicial, tornou-se mais intenso esse deslocamento institucional.

A Acédo Penal n.° 2.668/DF entra nessa seara ao mostrar o Supremo Tribunal
Federal como contrapeso institucional a omissao ou a ineficiéncia dos poderes outros
no enfrentamento de condutas que colocariam em risco a normalidade democratica.
A funcdo penal da Corte, entdo, passa a ter um carater normativo e simbolico

importante, ao afirmar que certos comportamentos n&o ficam apenas no ambito da



disputa politica legitima, mas adentram o territério da ilicitude constitucionalmente
intoleravel.

Essa centralidade assumida pelo Supremo, embora apresentada como
resposta necessaria a inércia dos demais Poderes, gera tensdes que desafiam a
prépria estrutura do Estado de Direito. Como sera examinado adiante, a transferéncia
de conflitos politicos para a arena penal exige uma analise rigorosa sobre até onde a
jurisdicdo constitucional pode avancar sem comprometer sua prépria legitimidade. A
tenséo entre a necessidade de salvaguarda institucional e o risco de uma hipertrofia
jurisdicional é o que define a complexidade da AP 2668/DF em tempos de crise.

A tensao entre a necessidade institucional e o risco democratico é o cerne da
Acdo Penal n.° 2668/DF, o que torna um caso emblematico da democracia

constitucional brasileira em tempos de crise.

3. AP 2668: CONTEXTO JURIDICO, LEI 14.197/2021, FUNDAMENTOS DA
ACUSACAO E DA DEFESA

Para compreender como essa tensao entre necessidade institucional e risco
democratico se materializa na prética, é preciso analisar a conjuntura juridica na
Ameérica Latina nos anos anteriores ao julgamento do ex-presidente Jair Messias
Bolsonaro e os fundamentos da AP 2668/DF. Esse periodo foi marcado por rupturas
estruturais e por momentos de fragilidade democrética em diversos paises, a exemplo
da coercao militar feita pelo presidente de El Salvador Nayib Bukele ao parlamento
salvadorenho em 2020 (EXERCITO, 2020), a fim de garantir a implementac&o de uma
medida governamental. Além do cenario regional, os ataques feitos ao Capitélio dos
Estados Unidos em 2021 (TORTELLA, 2022), impulsionados por apoiadores de
Donald Trump, possuem nexo causal e simbdlico com os eventos de 8 de janeiro de

2023, os quais fundamentam a denudncia contra Bolsonaro.

Diante dos casos citados, observa-se que a tentativa de golpe ocorrida em
Brasilia ndo foi um evento isolado, mas sim um reflexo das mobilizac6es globais que
guestionam a integridade dos processos eleitorais e a separacdo das funcgles
estatais. Nesse panorama, as dificuldades para a plena legitimacdo da democracia
brasileira sdo demonstradas durante o mandato do ex-presidente por meio da
disseminacédo de noticias falsas (BORSANI; VIEIRA; TROIANO, 2024, p.13), as quais



viraram objeto de acusacdo, uma vez que influenciam o pensamento das massas
eleitorais. Acerca disso, Adorno e Horkheimer (1985) discorrem sobre a Industria
Cultural e o poder de persuasdo dos meios de comunicacdo que, em vez de
proporcionarem clareza, tornaram-se instrumentos de desinformacdo que apenas

objetivam manter a passividade da populacado, desprendidos da ética e da realidade.

Dessa forma, percebe-se que a dissipacdo de informag¢des enganosas pode

transformar a conjuntura hodierna e interferir no comportamento social.

3.1 A Lei 14.197/2021 e os Crimes Contra o Estado Democrético de Direito

Com a promulgacdo da Lei n°® 14.197/2021, a Lei de Defesa do Estado
Democratico de Direito, a antiga Lei de Seguranca Nacional foi revogada e novos
tipos penais foram introduzidos para punir tentativas de ruptura institucional (BRASIL,
2021). Entre os crimes inseridos, destacam-se 0s artigos 359-L e 359-M que preveem,
respectivamente, a Abolicdo violenta do Estado Democratico de Direito e o Golpe de
Estado (BRASIL, 2021).

O texto legal prevé:

Art. 359-L. Tentar, com emprego de violéncia ou grave ameaca, abolir o
Estado Democratico de Direito, impedindo ou restringindo o exercicio dos
poderes constitucionais: (Incluido pela Lei n°® 14.197, de 2021)
(Vigéncia) (BRASIL, 2021)

Art. 359-M. Tentar depor, por meio de violéncia ou grave ameaca, 0 governo
legitimamente constituido: (Incluido pela Lei n° 14.197, de 2021)
(Vigéncia) (BRASIL, 2021)

Desse modo, surge a discussao acerca da classificacdo doutrinaria desses
tipos penais. Segundo Rogério Sanches Cunha (2025), estes sé@o considerados
crimes de atentado (ou de empreendimento), visto que, por conterem expressamente
a tentativa em seu preceito primario, a pena para a tentativa e para a consumacao é
a mesma. Outrossim, a divergéncia entre 0 enquadramento desses crimes em
materiais ou formais é ponto crucial do estudo, uma vez que foi fundamental para os
argumentos de acusacao e de defesa do réu na AP 2668/DF.

Os crimes materiais sdo aqueles que descrevem e exigem um resultado
naturalistico, que cause uma mudanca exterior, para que sejam consumados. J& 0s
formais, também possuem o resultado previsto na conduta, porém nao é necessario

gue este ocorra para que seja consumado (SANCHES, 2025). Dessa maneira, a
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decisdo dos Ministros do STF no Acorddo da Primeira Turma versa sobre as
caracteristicas das infracfes penais para fundamenta-la.

Segundo o entendimento da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal na
Acdo Penal 2668/DF, as condutas de Jair Messias Bolsonaro se enquadram nos

crimes previstos nos

“[...] artigos 359-L; 359-M; 163, paragrafo unico, I, Il e IV, todos do Codigo
Penal; art. 2°, caput, 88 2° e 4°, II, da Lei n. 12.850/2013 e art. 62, |, da Lei
9.605/1998, na forma do art. 29, caput, e do artigo 69, caput, ambos do
Cadigo Penal [...]" (BRASIL, 2025b).

Além dessas tipificacdes, o ex-presidente foi condenado por “lideranga da
organizagdo criminosa armada (art. 2°, caput, § 3° da Lei 12.850/2013)" (BRASIL,
2025b). Dessa forma, cominando a

[...] pena privativa de liberdade de 27 (vinte e sete) anos e 3 (irés)
meses, sendo 24 (vinte e quatro) anos e 9 (nove) meses de reclusdo e 2
(dois) anos e 6 (seis) meses de detencéo, aplicado o regime inicial fechado
para inicio de cumprimento da pena, na forma do art. 33, do CP, além da
pena pecuniaria de 124 (cento e vinte e quatro) dias-multa, que deverdo ser
calculados a razdo de 2 (dois) salarios-minimos, vigente a época do fato,
devidamente corrigido, nos termos do artigo 49, § 1°, do CP (BRASIL,
2025b).

3.2 Fundamentos da acusacao

A manifestacdo feita pelo Procurador Geral da Republica, Paulo Gonet,
sustenta que eventos como a reunido entre o ex-presidente, o entdo ministro da
Defesa, Paulo Sérgio Nogueira de Oliveira, e comandantes militares com o intuito de
persuadi-los a execucao de atos finais, como a depredacéo de prédios na Praca dos
Trés Poderes em Brasilia, ja seriam parte da execucdo do golpe em si (BRASIL,
2025c). Depreende-se, portanto, que a Procuradoria-Geral da Republica considera
estes delitos como crimes formais.

Ademais, o fato dos crimes preverem o emprego de violéncia ou grave ameaca
€ questao de debate devido a necessidade dessa violacdo para que se configurem
(BRASIL, 2021). De acordo com a PGR, "0 uso do monopodlio da forga pelo Estado
para fins de inibicdo dos direitos fundamentais dos cidad&os configura ato violento
por si”, deixando claro que em seu entendimento sdo evidéncias da coacdo as
instituicbes democraticas, culminando no ocorrido em 8 de janeiro de 2023. Sob um
viés democrético, a denuncia reforca que ao se realizar um golpe de Estado, a livre
escolha do representante do Executivo feita pelos cidadéos seria ineficaz, ferindo um

principio estruturante da soberania popular.



Paralelamente, fomentada pelo grupo de réus sob a lideranca de Jair
Bolsonaro, uma das estratégias utilizadas era a “conturbagdo social’. Esta
mobilizacdo se materializou em acampamentos feitos em frente aos quartéis do
Exército, com o objetivo de pressionar os comandantes militares a aderirem aos
planos antidemocraticos, como a chamada “Operagao 142”. Tal plano realizava uma

interpretacdo errénea do artigo 142 da Constituicdo Federal:

Art. 142, As Forgas Armadas [...] destinam-se & defesa da Pétria, a garantia
dos poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes, da lei e da
ordem. (BRASIL, 1988)
Entretanto, este artigo ndo poderia ser invocado para uma intervengcao militar
em razao da insatisfagdo com resultados eleitorais, ja que as For¢cas Armadas nao

teriam a competéncia de atuar como um Poder acima dos demais.

3.3 Fundamentos da defesa

Os argumentos utilizados pela defesa de Bolsonaro se baseiam na
indispensabilidade da materialidade das provas. As alegacdes finais demonstram que
seus advogados apoiam a tese de que discursos e manifestacdes limitam-se a
posi¢cdes politicas e ndo se configurariam como atos executérios de golpe de estado.
Ainda se fossem considerados, seriam apenas atos preparatdrios, 0s quais ndo sao
puniveis no Brasil (BRASIL, 2025a). Também é realizado um direito comparado entre
ordenamentos juridicos que punem 0s atos preparatorios de crimes contra o Estado
Democratico de Direito, como o de Portugal.

Segundo o corpo juridico defensor, 0s tipos penais imputados ao réu exigem a
violéncia ou grave ameaca, sendo crimes de conduta vinculada, de modo que sem o
emprego desses elementos, ndo ha crime. Nesse contexto, surge um contraponto
com os argumentos da acusacao, que utilizam o uso do monopdélio da for¢ca do Estado
como exemplo de coergéo (BRASIL, 2025c).

Nesse cenario, a defesa expde que

[...] mesmo se adotada a versao da denuncia, ndo se pode afirmar, segundo
a lei e segundo a ciéncia do direito penal, que a reunido ocorrida no dia 07
de dezembro de 2022 tem o significado de ato executério para os fins do
crime de abolicdo violenta ao Estado Democratico de Direito e nem ao crime
de golpe [...] (BRASIL, 2025a)

Conforme esse trecho, a defesa afirma que o seu cliente seria alvo de uma

analogia in malam partem, conduta vedada no sistema penal brasileiro (BRASIL,



2025a). Tal argumento de contestacdo faz uma critica a estratégia da PGR em
transformar o conceito de violéncia, normalmente visto como fisico, para um termo
amplo e abstrato a fim de tipifica-lo penalmente.

Por fim, requerem a absolvigéo de Jair Messias Bolsonaro em decorréncia da
auséncia de provas, conforme o art. 386 do Cdodigo de Processo Penal (BRASIL,
1941). Acessoriamente, caso ndo seja reconhecida a improcedéncia da acusacao,
solicitam:

() o afastamento das agravantes previstas no art. 2°, § 2° e § 3° da Lei
12.850/2013; (ii) o reconhecimento da desisténcia voluntaria nos termos do
art. 15 do CP; (iii) a consunc¢édo do crime previsto no art. 359-M do CP pelo
crime do art. 359-L do CP; e (iv) o reconhecimento de concurso formal dos
crimes, nos termos do art. 70 do CP. (BRASIL, 2025a)

Diante do exposto, observa-se que os advogados se embasam na atipicidade
da conduta por falta de violéncia e na identificacdo dos epis6dios como meros atos

preparatérios impuniveis.

4. LIMITES DEMOCRATICOS DO PROTAGONISMO JUDICIAL

4.1 Legitimidade juridica e legitimidade democrética: uma distingdo necessaria

Outra vertente de discussdo € a analise da atuacdo do Supremo Tribunal
Federal na Acéo Penal 2668/DF que exige, antes de tudo, uma clareza tedrica sobre
0 que sustenta o poder de julgar: a distin¢cdo entre legitimidade juridica e legitimidade
democréatica. Enquanto a primeira decorre da obediéncia estrita aos ritos e a
Constituicdo, a segunda estd ligada a capacidade das instituicbes de pacificar

conflitos e gerar aceitacdo social em tempos de crise.

Essa fronteira € o pilar da teoria garantista de Luigi Ferrajoli. Para o autor, a
legitimidade do Judiciario ndo nasce do voto ou da vontade das maiorias, mas do que
ele chama de "legitimidade cognitiva". Isso significa que um tribunal s6 é legitimo
guando se mantém fiel as garantias estruturais, as "condicfes de possibilidade" da
prépria democracia. Ferrajoli nos alerta que, quando a jurisdicdo penal ignora esses
limites (seja dissolvendo o principio acusatorio ou concentrando funcdes que ferem a
imparcialidade), o risco deixa de ser apenas técnico e torna-se politico. O resultado é
a erosdo da confianga publica: a democracia ndo se salva maximizando o poder de

punir, mas sim contendo racionalmente o poder de julgar.



A luz desse referencial, a atuacéo do STF na AP 2668/DF, embora amparada
por uma narrativa de defesa institucional, como vimos no capitulo anterior, deve ser
lida com cautela. Quando a compresséo de garantias processuais deixa de ser um
ponto fora da curva e passa a ser normalizada, o Tribunal corre o risco de abandonar
seu papel contramajoritario para assumir uma centralidade politica que tensiona sua
base democratica. No Supremo, essa ferida é exposta: decisfes tecnicamente
fundamentadas podem, paradoxalmente, criar um déficit de legitimidade se invadirem
0 espaco dos poderes eleitos ou sacrificarem o devido processo legal em nome de

uma "correcao técnica".

No caso em tela, embora a atuacdo da Corte encontre fundamento na
necessidade de proteger o Estado Demaocratico de Direito, esse dado ndo autoriza
concluir automaticamente pela plenitude de sua legitimidade. E nesse ponto que a
critica da defesa ganha relevo ao apontar a concentragao atipica de fun¢des na figura
do Ministro Relator, que assume, simultaneamente, papéis de instrutor, vitima
institucional e julgador. Tal configuracdo desafia o que Aury Lopes Jr. (2023) define
como a esséncia do processo penal democratico: a imparcialidade judicial. Conforme
0 autor:

A separacdo entre as fun¢bes de acusar e julgar é o que diferencia um
processo penal democratico de um ato de forga. A imparcialidade néo

€ apenas um detalhe, mas o valor supremo que sustenta a confianca
no sistema de justica" (LOPES JR., 2023, p. 112)

Por mais necessario que seja, 0 processo penal ndo pode ser um ato de forca.
Por fim, a normalizacao dessas excecdes produz o que a doutrina critica denomina
de "l6gica de excecdo permanente". Ao flexibilizar garantias em nome da protecéo do
regime, corre-se o risco de transformar o extraordinario em ordinario. Esse fendmeno
vulnerabiliza a legitimidade do Judiciério, especialmente em contextos de elevada
polarizacéo politica, onde o Tribunal deixa de ser visto como um arbitro neutro para

ser percebido como um ator politico.
4.2 Do déficit de legitimidade democratica a judicializagdo da crise politica

A Acéo Penal 2668/DF insere-se em um contexto de excepcional gravidade
institucional, no qual o Judiciario é chamado a responder a condutas que, em tese,

tinham por objetivo a ruptura do Estado Democratico de Direito. Nao se trata de um



processo penal ordinario, mas de uma situagao-limite, na qual a prépria sobrevivéncia
das instituicdes é colocada em risco. Esse pano de fundo confere especificidade a
atuacao do Supremo Tribunal Federal (STF) e ajuda a compreender o elevado grau

de protagonismo assumido pela Corte.

Ainda sob a perspectiva do garantismo de Luigi Ferrajoli, a jurisdicdo penal
deveria operar dentro de limites estritos, pautados pela observancia rigorosa das
formas. Contudo, a realidade das democracias contemporéaneas desafia essa
arquitetura. Como bem relatado no artigo de Alonso Freire (2021), as Constituices
atuais assumiram um perfil marcado pela prolixidade e pelo que a literatura chama de
"isomorfismo institucional " - uma tendéncia de padronizacdo que, embora busque
proteger direitos, acaba por hipertrofiar o papel das Supremas Cortes. Segundo
Freire, esse desenho constitucional propenso a centralizagdo favorece o surgimento
de tribunais que atuam como arbitros da sobrevivéncia do regime, fendbmeno que
dialoga diretamente com a noc¢ao de “judicializagcdo da megapolitica” de Ran Hirschl.
Nas palavras de Hirschl:

A judicializacdo da megapolitica envolve a transferéncia para os tribunais de
guestdes de importancia politica primordial, que definem a prépria natureza e

a identidade da comunidade politica, incluindo a sobrevivéncia das instituicdes
e o exercicio do poder soberano" (HIRSCHL, 2004, p. 169).

No caso brasileiro, essa transi¢ao funcional do STF, de garantidor de direitos
individuais para protetor do regime, manifesta-se concretamente na aplicacdo
ampliada da vis attractiva. A centralizacdo de feitos vinculados ao Inquérito n.
4.781/DF (Inquérito das Fake News) é o ponto crucial dessa discussdo. Embora a
defesa aponte o risco de uma "investigacdo prospectiva”, € necessario reconhecer
gue tal estrutura foi expressamente aprovada pelo Plenario na ADPF 572. Naquele
precedente, o Tribunal afirmou que o Judiciario ndo se limita a protecdo das
liberdades, mas exerce a funcdo de resguardar a integridade das instituicdes,
legitimando sua competéncia quando as condutas atentam contra a prépria existéncia

da Corte.

Esse raciocinio de preservacdo da "coeréncia institucional” foi reiterado nos
agravos da AP 2668/DF, onde a maioria dos ministros entendeu que o
desmembramento dos processos comprometeria a visdo global da dinamica delitiva.

Da mesma forma, a op¢ao pelo julgamento nas Turmas, amparada pela Emenda



Regimental n® 59/2023, foi justificada pela busca por celeridade, sob o argumento de
gue nao ha direito adquirido ao julgamento pelo Plenério, desde que respeitado o juiz
natural (BRASIL, 2023)

Ainda assim, este trabalho sustenta que essa centralizacdo, embora
juridicamente defensavel e respaldada por precedentes, ndo € isenta de custos. Ao
fundir a funcéo de protecédo do Direito com a gestéo direta de uma crise politica de
alta intensidade, o Supremo consolida-se como instancia Unica e final. Como adverte
a analise de Freire (2021) sobre o risco de "Constituicdes alienadas”, tamanha
concentracdo decisoria pode distanciar a Corte da percepg¢do social de neutralidade,
expondo-a a questionamentos permanentes sobre os limites democréticos de sua

atuacao.

Este cenario de concentracdo decisoria e "gestdo da crise" pelo Judiciario
revela um dilema profundo sobre os limites da cleméncia soberana como instrumento
de pacificacdo. Um paradigma classico reside no Caso Nixon (1974), quando o entdo
Presidente Gerald Ford concedeu indulto pleno ao seu antecessor para evitar que o
escandalo de Watergate (esquema politico nos Estados Unidos envolvendo a
administragao do presidente Richard Nixon, que comegou em 1972 e finalmente levou
a renuncia de Nixon em 1979) prolongasse uma paralisia institucional. Naquele
contexto, por mais que tenha sido muito criticada,o indulto foi aceito como uma valvula
de escape necesséria para a sobrevivéncia do regime, priorizando a estabilidade

politica em detrimento da persecugédo penal.

No entanto, a experiéncia brasileira recente, demonstrada no caso do ex-
deputado Daniel Silveira, revela uma trajetéria oposta. Ao anular a graca presidencial
nas ADPFs 964 a 967 sob o argumento de desvio de finalidade, o Supremo Tribunal
Federal consolidou o entendimento de que nem mesmo o poder de cleméncia,
tradicionalmente um ato politco de império, é imune ao controle de
constitucionalidade quando este desafia a autoridade do Tribunal. Assim, a
comparacao evidencia que o Brasil vive um estagio avancado da "judicializacdo da
megapolitica" descrita por Hirschl. Enquanto nos EUA o perdé@o a Nixon foi o ponto
final de uma crise politica, no Brasil, 0 embate sobre a cleméncia tornou-se um novo
capitulo da crise de legitimidade institucional, onde o extraordinario passa a integrar

o funcionamento ordinario das instancias superiores.



5. LAWFARE, DISPUTA DE NARRATIVAS E CRISE DE LEGITIMIDADE
INSTITUCIONAL

Como demonstrado nos capitulos anteriores, o protagonismo judicial em
contextos de crise politica produz efeitos ambivalentes. Se, por um lado, a atuacao
expansiva do Judiciario pode operar como mecanismo de contencdo diante de
ameagas concretas a ordem constitucional, por outro, tende a tensionar os limites da
legitimidade democrética, deslocando o centro do conflito politico para a arena
jurisdicional. E nesse cenario que surge o debate sobre o lawfare, conceito que
ultrapassa a dimensédo estritamente juridico-processual e passa a ocupar papel
central na disputa de narrativas sobre o funcionamento e a neutralidade do sistema

de justica.

No plano tedrico, o lawfare € compreendido como o uso estratégico do Direito,
especialmente do processo penal, como instrumento de neutralizacdo politica de
adversarios. No contexto brasileiro, essa nocéao foi sistematizada por Cristiano Zanin,
gue identifica trés dimensdes estruturais recorrentes:1) Geografia: escolha
estratégica do foro e da autoridade julgadora; 2) Armamento: 0 uUsO expansivo e
criativo do Direito Penal como mecanismo de pressdo; 3) Ambiente externo:
construcdo de um ambiente externo marcado por intensa exposi¢cdo midiatica e
mobilizacdo da opinido publica (Zanin, 2020,p.35) . A importancia dessa formulagéao
reside justamente em seu carater analitico, que exige a demonstracdo concreta
desses elementos, sob pena de o conceito se converter em mera retérica de

deslegitimac&o de decisdes judiciais desfavoraveis.

Essa adverténcia é fundamental, sobretudo porque a banalizacdo do lawfare
compromete sua utilidade tedrica e fragiliza a propria ideia de Estado de Direito. A
transformacgao do processo penal em linguagem de guerra, na qual toda persecucéo
penal contra agentes politicos é automaticamente interpretada como perseguicao,
esvazia o debate juridico e contribui para a corrosdo da confiangca publica nas
instituicdes. Por isso, a caracterizacao do lawfare ndo pode prescindir de uma analise
rigorosa das circunstancias especificas de cada caso, distinguindo disfuncbes
estruturais do sistema de justica de estratégias deliberadas de instrumentalizacao do

Direito.



No ambito da Acdo Penal 2668/DF, a invocacdo do lawfare surge
predominantemente como estratégia defensiva, especialmente diante da
centralizacao da persecucao penal no Supremo Tribunal Federal e da elevada carga
simbdlica do julgamento. Entre os principais argumentos apresentados, destaca-se a
critica & forma de producdo e disponibilizacdo do acervo probatorio. A defesa
sustentou que recebeu acesso a um volume excepcionalmente elevado de dados
digitais - estimado em aproximadamente 70 terabytes- poucos dias antes do inicio
das audiéncias de instrucdo, o que tornaria materialmente inviavel a analise integral

do contetudo em prazo compativel com o exercicio efetivo da ampla defesa.

Segundo essa narrativa, a entrega massiva e progressiva de documentos,
associada a falhas técnicas, auséncia inicial de senhas de acesso, incompletude de
arquivos relevantes e dificuldades na reconstrucédo do contexto das comunicacoes,
teria comprometido o contraditério e a paridade de armas. A acusacao, por sua vez,
teria se valido de mensagens isoladas, extraidas de grandes bases de dados, sem a
totalidade do histérico das conversas, 0 que exigiria uma interpretacdo acusatoria
descolada do contexto original. Em contraposicédo, o Supremo Tribunal Federal, por
intermédio do Ministro Relator, rejeitou a tese de nulidade processual. Sustentou-se
gue grande parte do material solicitado pela defesa nao foi utilizada para fundamentar
a denuncia apresentada pela Procuradoria-Geral da Republica, razdo pela qual ndo
poderia ser considerada prova essencial a instru¢cdo. Além disso, destacou-se que a
defesa nédo indicou fatos especificos ou relagcao concreta entre 0 material bruto e as
testemunhas arroladas que justificassem a suspenséo ou o adiamento do processo,
reafirmando-se que o contraditorio se exerce sobre os fatos narrados na denudncia e
as provas que a sustentam. Como forma de mitigar eventuais prejuizos, o Relator
afirmou, ainda, a possibilidade de reinquiricdo de testemunhas caso a defesa viesse

a identificar, posteriormente, elementos relevantes no acervo disponibilizado.

Assim, no que se refere ao armamento juridico, a alegacdo defensiva de
excesso probatorio e de ampla carga documental, embora relevante sob a perspectiva
do contraditorio, ndo se revela, por si s0, suficiente para caracterizar uso ilegitimo do
processo. Diferentemente do que se verificou no caso Lula, julgamento que “deu a
luz” a teoria de Lawfare no Brasil, a complexidade probatéria no caso Bolsonaro

decorre, em grande medida, da natureza institucional e coletiva dos fatos



investigados, ndo havendo demonstracao inequivoca de instrumentalizagdo abusiva
com finalidade politica direta. Quanto a geografia jurisdicional, a concentracdo da
competéncia no Supremo Tribunal Federal, ainda que suscite debates acerca de
legitimidade democréatica e excepcionalidade jurisdicional, encontra fundamento
constitucional especifico, afastando, ao menos em tese, a caracterizagdo de
manipulacdo do juizo natural. Por fim, no tocante ao ambiente externo, observa-se
intensa midiatizacdo em ambos os casos; contudo, no caso Bolsonaro, tal exposi¢cao
parece operar mais como elemento de polarizacdo politica prévia do que como

resultado de cooperagéo indevida entre os atores processuais.

Embora a centralizacao jurisdicional e a conducéao célere do feito encontrem
fundamento na necessidade de protecdo da ordem democratica, ndo se pode ignorar
0s riscos de esvaziamento pratico das garantias processuais quando o acesso formal
as provas ndo se traduz em possibilidade real de andlise, compreensdao e
impugnacado. Ainda que tais circunstancias, isoladamente, ndo sejam suficientes para
caracterizar o lawfare em sentido estrito, elas alimentam narrativas de seletividade e

politizacdo da justi¢a, contribuindo para a crise de legitimidade institucional.

Dessa forma, o debate sobre lawfare na AP 2668/DF revela-se menos como a
comprovacdo de uma perseguicdo juridica sistematica e mais como sintoma de um
modelo de judicializacdo excessiva da politica, no qual o Supremo Tribunal Federal
assume o papel de arbitro ultimo de conflitos essencialmente politicos, ultrapassando
sua ideia inicial. Ao reforcar sua posicdo como garantidor da democracia, a Corte
também expbe sua autoridade a disputas narrativas que evidenciam os limites
estruturais do Judiciario como instrumento exclusivo de resolucdo de crises

democraticas profundas.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Portanto, a presente pesquisa buscou analisar se o0 julgamento do ex-
Presidente da Republica Jair Messias Bolsonaro, na A¢do Penal n°® 2668/DF, pode
ser compreendido como um exercicio legitimo de autodefesa democratica ou se, ao

contrario, contribui para o aprofundamento da instabilidade institucional brasileira.



Constatou-se que o0 caso hdo comporta respostas simplificadoras. Trata-se, antes, de
um fendbmeno marcado por uma legitimidade paradoxal, profundamente condicionada
por um contexto excepcional de crise politica, erosdo institucional e radicalizacédo

social vivenciado pelo pais nos ultimos anos.

De um lado, a atuacdo do Supremo Tribunal Federal encontra respaldo
normativo e doutrinario. Contudo, essa atuacao evidencia zonas de tensdo que nao
podem ser ignoradas. A luz do garantismo de Luigi Ferrajoli e das criticas formuladas
pela teoria do lawfare, o estudo identificou riscos inerentes a concentracéo de poderes
decisorios, especialmente na figura do ministro relator, bem como a adogédo de
procedimentos acelerados e a gestdo de um volume probatdrio de grandes
dimensdes. As dificuldades enfrentadas pela defesa nédo se apresentam como meros
detalhes processuais, mas como elementos que impactam diretamente a percepcao
publica de justica, imparcialidade e equilibrio entre as partes. Ainda que juridicamente
amparadas por precedentes como a ADPF 572, tais escolhas institucionais tendem a
alimentar narrativas de seletividade e politizacdo do sistema de justica. Soma-se a
iSso a controvérsia em torno da definicdo do érgéo julgador, Turma em detrimento do
Plenéario, opcéo percebida por parte da doutrina e da opinido publica como dotada de

margem discricionaria relevante.

Nesse cenario, 0 Supremo Tribunal Federal, ao assumir um papel cada vez
mais central na gestao das crises politicas, passa a ser percebido ndo apenas como
guardido das regras do jogo democratico, mas como ator inserido no proprio conflito.
Essa mudanca de percepc¢ao contribui para o aprofundamento da polarizagéo social
e fragiliza a confianca institucional, elemento indispensavel a estabilidade

democratica.

Dessa forma, conclui-se que a Acao Penal n° 2668/DF configura um exercicio
formalmente regular de controle constitucional, cuja substancia, contudo, revela
fragilidades estruturais do sistema representativo brasileiro. Tais vulnerabilidades nédo
podem ser atribuidas exclusivamente a um suposto ativismo excessivo do Poder
Judiciario, mas decorrem também da limitagdo funcional da arena politica em
absorver, mediar e resolver conflitos de alta intensidade democratica. Enquanto a
preservacao da democracia brasileira depender prioritariamente de decisdes judiciais,

e ndo de processos politicos robustos, inclusivos e capazes de produzir consenso, a



legitimidade das instituicdes permanecera sob permanente contestacao. A verdadeira
pacificacdo democratica, portanto, ndo reside apenas em sentencgas tecnicamente
bem fundamentadas, mas na reconstrucdo de uma esfera politica apta a reassumir

seu papel originério na conducao dos destinos coletivos.
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