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1. INTRODUCAO

Artigo realizado sob a orientagdo do Prof. Dr. Edival Braga, apresentado como
requisito para a conclusdo da disciplina de Direito Constitucional Il, do curso de Bacharelado
em Direito, da Universidade Federal de Roraima.

Os objetivos da pesquisa concentram-se em analisar o uso estatal dos valores em
depdsitos judiciais pelo Poder Executivo e a existéncia de um conflito legislativo, com foco
no estudo de casos de agOes diretas de inconstitucionalidade ocorridas em todo o Brasil,
encontrando-se destacadas a ADI 5072 (estado do Rio de Janeiro) e ADI 5353 (Minas
Gerais).

Pretende-se identificar se ha viabilidade para o uso desses depositos sem prejuizo as
partes que esperam por decisdes judiciais envolvendo-os, além de verificar se o emprego de
leis complementares para regular a utilizagdo desses depdsitos pelos estados é possivel ou
viola os preceitos constitucionais.

Além disso, questiona-se o interesse das institui¢bes financeiras envolvidas na matéria,
tendo em vista a possibilidade de gerar lucro dos bancos a partir do dinheiro depositado nas
contas determinadas para fins de depositos judiciais.

Pesquisa académica realizada utilizando método qualitativo e conceitual, por meio de
pesquisa bibliografica dos materiais publicados sobre o tema, analise da legislacdo, audiéncias

e decisdes envolvidas nos estudos de caso.

2. DEPOSITO JUDICIAL

2.1 Conceito e utilizacéo

O depésito judicial € um instrumento utilizado para garantir que a parte vencedora
receba o valor devido ao fim do processo. O valor é estipulado por um juiz, em qualquer fase



do processo anterior a execugdo, e entdo, depositado em conta bancaria especial sob a

protecdo do Estado, onde fica até a decisdo final da acéo.

Usualmente utiliza-se naqueles processos em que se discute uma obrigacdo de
pagamento, exigido quando ha risco de ndo haver pagamento por uma das partes ou realizado

de maneira espontanea como garantia por uma das partes.

E utilizada em processos que dizem respeito a créditos tributarios, disputas trabalhistas
e acdes de cobranca. E obrigatdrio na justica trabalhista nos casos de empresas condenadas
que recorrem em primeiro grau (deposito recursal). A maior parte destes depdsitos tem

origem privada.

O tema torna-se relevante uma vez que diversas leis passaram a estabelecer diversos
usos para os depositos judiciais, envolvendo questdes de constitucionalidade, planejamento
orcamentario, lucro das instituicbes bancérias e diversas outras problematicas levantadas. A
partir do conceito basico, é possivel iniciar a andlise da evolugdo das leis, tanto federais
quanto aquelas editadas por estados e municipios, e observar seus impactos nos fatores acima

elencados.

2.2 Legislacéo

2.2.1 Lei complementar n° 151

A Lei Complementar n°® 151, de 5 de agosto de 2015, surge para alterar a Lei
Complementar n° 148, de 2014, além de revogar as Leis n° 10.819/2003 e 11.429/2006.
Realizaram-se mudancas em dois dispositivos da Lei Complementar n® 148: os que tratavam
especificamente das condices utilizadas nos contratos de refinanciamento de dividas
celebrados entre a Uniéo e os entes federados, e os descontos sobre saldos devedores nesses

contratos.

A expressdo anterior postulava que a Unido era “autorizada a adotar” as condigdes
dispostas, passando a ser “a Unido adotard” tais condigdes. As antigas Leis n® 10.819/2003 e

n° 11.429/2006 dispunham sobre os depositos judiciais de tributos dos entes federativos.

De acordo com a Lei Complementar, os depdsitos judiciais precisam ser feitos em

instituicdo financeira oficial (banco publico), federal, estadual ou distrital, em conta especifica



sob guarda da Justica, e assim como estabelecido anteriormente, s6 podem ser retirados por

meio de autorizagdo do juiz.

A lei também dispGe que, dos valores totais dos depdsitos nos processos dos quais 0s
Estados, Distrito Federal ou Municipios sejam parte, estes valores possam ser transferidos ao
Tesouro do ente federativo. Este dinheiro pode ser empregado, tdo somente, no pagamento de:

“Art. 7%

| — precatérios judiciais de qualquer natureza;

Il — divida publica fundada, caso a lei orcamentaria do ente federativo preveja
dotacles suficientes para o pagamento da totalidade dos precatdrios judiciais
exigiveis no exercicio e ndao remanescam precatorios ndo pagos referentes aos
exercicios anteriores;

Il — despesas de capital, caso a lei orgamentéria do ente federativo preveja dotagGes
suficientes para o pagamento da totalidade dos precatérios judiciais exigiveis no
exercicio, ndo remanescam precatorios ndao pagos referentes aos exercicios
anteriores e o ente federado ndo conte com compromissos classificados como divida
publica fundada;

IV — recomposicdo dos fluxos de pagamento e do equilibrio atuarial dos fundos de
previdéncia referentes aos regimes proprios de cada ente federado, nas mesmas
hipéteses do inciso I11.” (BRASIL, 2015)

Da parcela transferida ao Estado, ao Distrito Federal ou ao Municipio, 10% poderao
ser utilizados para constituicdo de um Fundo Garantidor de Parcerias Publico-Privadas (PPPS)
ou de outros mecanismos de garantia previstos em lei, dedicados exclusivamente a

investimentos de infraestrutura.

Sdo levantadas algumas questdes a partir dos dispositivos da lei, questionando-se o
uso dos recursos repassados para o pagamento de despesas publicas diversas. Um dos
inimeros argumentos fundamenta-se no fato de que os valores dos dep6sitos poderiam nédo
ser considerados receitas, mas sim ingressos, que possuem a necessidade posterior de
devolucéo, o que representa um risco, uma vez que € necessario manter um equilibrio para

pagamento futuro.

O Estado esté sujeito a pagar uma remuneracao equivalente a taxa SELIC para titulos
federais pelos valores de depositos sacados e ndo devolvidos, fazendo com que cresca o

déficit estatal, aléem de prejudicar o cumprimento das decisfes que dependem dos depositos.

A lei foi alvo de um pedido de medida liminar, ajuizado pela Associacdo dos
Magistrados Brasileiros (ADI 5361), contra seus artigos 2° e 11, sob alegacdo de que fora
instituido um modelo de empréstimo compulsorio. Tal dispositivo s pode ser usado, de

acordo com o art. 148 da Constituicdo, nas hipéteses de despesas extraordinarias, decorrentes



de calamidade publica, de guerra externa ou sua iminéncia e nos casos de investimento

publico de carater urgente e de relevante interesse nacional.

A OAB, na ADI 5463, pediu a declaracdo de inconstitucionalidade de parte do 3°
artigo, com objetivo de que os depdsitos fossem transferidos diretamente as contas especiais
administradas pelos tribunais de justica. Foi pedida também a declaracdo de
inconstitucionalidade dos incisos Il a IV do artigo 7°, buscando impedir que os depoésitos
fossem utilizados pelos estados, Distrito Federal e municipios em despesas divergentes do
pagamento de precatérios judiciais atrasados. Apesar dos atos, ndo houve alteracdo nesse

sentido na lei.

2.2.2. Leis estaduais e municipais

Além da recente Lei Complementar 151, diversos estados brasileiros vém editando leis
com o0 objetivo de regulamentar o uso dos depdsitos judiciais, ultrapassando as medidas
estabelecidas na Lei Complementar, com variados valores de fundo de reserva e estipulacGes

diversas de usos dos depositos.

A questdo do uso dos depositos judiciais ganhou destaque e diversas medidas
iniciaram-se como tentativa de combater leis que, em diversos casos, foram consideradas
inconstitucionais. Em novembro de 2015, o conselheiro Lelio Bentes, do CNJ, proferiu uma
liminar com o objetivo de impedir os Tribunais de Justica de firmarem termos de cooperacédo
com o Poder Executivo onde os usos dos depdsitos judiciais extrapolassem as hipdteses do

artigo 7° da Lei Complementar 151.

Além deste ato, as leis vém sendo questionadas em diversas ADIs (a¢des diretas de
inconstitucionalidade) no STF. Abaixo, alguns exemplos de estados envolvidos nestas a¢des e
as leis estaduais reguladoras da utilizacdo dos depositos judiciais que sdo analisadas, algumas

das quais serdo citadas ao longo do artigo:

Rio de Janeiro: Lei Complementar do Estado do Rio de Janeiro 147/2013, alterada

pela LC 148/2013. A constitucionalidade da norma esta sendo questionada na ADI 5072.

Minas Gerais: Lei estadual 21.720/2015, destina valores de depositos judiciais para o
custeio da Previdéncia Social, de precatorios e para a amortizagdo de dividas para com a
Unido. E questionada na ADI 5353.



Rio Grande do Sul: Lei 12.069/2004, com alteracfes da Lei 14.738/2015, prevé a
transferéncia de 95% dos valores relativos a depositos judiciais para conta especifica do
Executivo estadual. N&o fixa a destinacdo conferida pelo estado a essas verbas. Tratada na
ADI 5456.

Alagoas: Lei Complementar 42/2015, destina até 70% dos valores relativos a
depdsitos judiciais e extrajudiciais da Justica daquele estado a conta do Poder Executivo para
pagamento da divida pablica fundada, de precatorios e para realizacdo de despesas de capital.
Analisada na ADI 5457.

Paraiba: Lei Complementar 131, do Estado da Paraiba, que permite a utilizacdo de
depdsitos judiciais para pagamento de precatorios de qualquer natureza e investimentos pelo

estado, é questionada no Supremo na ADI 5365.

Roraima: Lei estadual complementar n® 234, de 19 de maio de 2016, que autoriza e
regula os procedimentos relativos a transferéncia de depdsitos judiciais e administrativos ao

Poder Executivo. Lei questionada na ADI 5616.

Amazonas: Lei Estadual 4.218/2015 autoriza o repasse de até 70% dos depdsitos
judiciais e administrativos a uma conta especifica do Executivo com a finalidade de

pagamento de precat6rios e outras despesas. Objeto de analise da ADI 5457.

Mato Grosso do Sul: Lei Complementar 201/2015 destina até 70% dos depoésitos
judiciais e administrativos (em dinheiro, tributarios e ndo tributarios) ao pagamento da divida
publica fundada em precatérios e a despesas ordinarias do estado. Lei contestada na ADI
54509.

Goiéas: Decreto 8.429/2015 destina 70% dos valores relativos a depdsitos judiciais e
administrativos nas causas em que o estado seja parte para 0 pagamento de precatorios e

despesas ordinarias do estado. Decreto questionado na ADI 5458.

3. UTILIZACAO DE DEPOSITOS COMO LASTRO E O SPREAD BANCARIO

A questdo dos depdsitos judiciais envolve os bancos publicos, onde sdo depositados
em conta especial sob tutela do Estado. O que se discute é o interesse das instituicdes
financeiras de que estes valores permanecam em suas dependéncias. O interesse encontra-se

na utilizagdo destes valores para gerar lucro a partir do spread bancario.



Entende-se spread bancario como a diferenca entre a remuneracéo paga pelo banco ao
aplicador para captacdo de recursos e o0 quanto é cobrado para realizar um empréstimo. Desta
forma, ao ser realizado um depdsito judicial, as instituicGes financeiras remuneram o dinheiro
sob uma taxa de juros e ao emprestar este dinheiro cobra uma taxa pelo empréstimo superior a

taxa de captacdo, assim, obtendo lucro.

A taxa média de captacdo encontrava-se em 12,1% ao ano em novembro de 2016, de
acordo com o Banco Central, enquanto as taxas de empréstimo subiram, chegando a 53,9% ao
ano, fazendo com que o valor do spread chegue a 41,8%. E sob esta perspectiva que servir
como depositario judicial torna-se uma atividade atrativa e extremamente rentavel, frente a

manipulacdo desses valores com custo baixo e lucro notavel.

Argumenta-se, entretanto, que o dinheiro usado desta forma pelos bancos nao traz
beneficios sociais que poderiam ser atingidos a partir do uso de uma porcentagem maior de
depdsitos pelo Estado, ao invés de ceder estes lucros aos bancos, usando o dinheiro para

pagamento de precatorios e também como forma de investimento:

“Tais valores, hoje imobilizados em contas bancarias, contribuiriam para melhorar
as finangas publicas, desonerando o orcamento corrente dos compromissos com
precatérios e com pagamento de dividas consolidadas e, nas unidades em que ndo ha
passivos significativos, alavancando a capacidade de investimento” (SENADO

FEDERAL, 2015).
As instituicdes financeiras se opdem a este tipo de afirmacdo, buscando ressaltar os

riscos na utilizacao irresponsavel dos depdsitos para pagamento de contas diversas, pois seu
uso como artificio para o controle das dividas publicas pode implicar em ndo pagamento
futuro. O prejuizo nesses casos estende-se da parte que ganha o processo e recebe o direito de
receber os valores devidos aos bancos, que, por sua vez, podem se ver sem o dinheiro

necessario no fundo de reserva, ocasionado pela utilizacdo desenfreada dos recursos.

4. INTERESSE NA TUTELA DOS DEPOSITOS PELO PODER JUDICIARIO

Por sua vez, o Poder Judiciario demonstra interesse nos depositos judiciais por receber
0 spread bancario sobre seu uso. Os bancos pagam taxas para atuarem como depositarios; o
pagamento é revertido em novos recursos, que, sob administracdo do Poder Judiciario, passam
a ser utilizados para manter o funcionamento de suas instalagbes, arcar com gastos e

investimentos administrativos necessarios.



O Poder Judiciario, no entanto, utiliza somente o spread recebido dos bancos pelo
direito de ter em os depositos judiciais em caixa, enquanto o Poder Executivo pretende fazer
uso dos depositos em si para 0 pagamento de suas despesas, que neste caso pode variar entre
as hipoteses estabelecidas por lei, além de diversas possibilidades criadas a nivel estadual e

municipal (as quais se discutem nas acgdes diretas de inconstitucionalidade).

5. ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE

5.1 Definicéo

Para que seja possivel adentrar no tema especifico das Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADI), referentes ao uso dos depositos judiciais, é de extrema
relevancia compreender em que consiste atualmente uma ADI e qual a importancia da
existéncia desta possibilidade para o modelo constitucional do Brasil. Sendo relevante
também a explanagdo sobre os sistemas e modelos constitucionais existentes, bem como quais

sdo adotados no Brasil.

O principal objetivo das ADIs é a manutencdo da conformidade com o texto
constitucional, buscando manter a supremacia do que consta na Constituicdo, tendo como
dogma principal a inexisténcia da possibilidade de que as normas reguladas abaixo da
Constituicdo sejam tidas como contrarias ou tragam afirmagfes menores que as estabelecidas

na norma constitucional.

Os principais formatos de controle de constitucionalidade, no que se refere aos 6rgéos
que os realizam, sdo o politico, o juridico e o misto. O politico € o mais comumente utilizado
na Europa, tendo em vista que é origindrio do mesmo continente; um dos paises que faz uso
deste é a Franca. Recebe tal denominacdo justamente por outorgar a averiguacdo, de
constitucionalidade ou ndo, aos 6rgdos politicos. Neste modelo, ndo ha possibilidade de

intervencdo do Judiciario, sendo tais érgaos totalmente desvinculados.

Outra configuracgdo existente é o controle pelo meio jurisdicional, que surgiu em 1803
nos Estados Unidos da América, em decorréncia da decisdo de um caso muito afamado,
Marbury x Madison; a decisdo foi proferida pelo juiz Marshall. O componente principal do
caso foi a instituicdo do Judicial Review, sendo a forma de controle de constitucionalidade

realizada unicamente pela estrutura do Poder Judiciéario.



O ultimo dos trés principais modelos de controle constitucional € o misto, que ocorre
no Brasil e é também adotado na maioria dos paises. Neste modelo, ha um meio termo entre
as formas de controle politico e jurisdicional, sendo uma mistura de ambos. Tendo em vista
que seria cabivel ao 6rgdo jurisdicional a repressdo da inconstitucionalidade e cabivel ao
6rgdo politico a prevencao, havendo, entretanto, exce¢des possiveis.

Outra classificacdo de relevancia é a que se refere ao sistema de controle de
constitucionalidade adotado, sendo estes o difuso ou "semiaberto” e o concentrado ou
"sistema reservado”. O controle de constitucionalidade difuso configura a afirmagdo de um
controle por todos os 6rgdos, possibilitando que a constitucionalidade seja averiguada por
qualquer 6rgao do Poder Judiciario. O controle de constitucionalidade concentrado restringe a
poucos 6rgdos do Poder Judiciario as tomadas de decisdo referentes a constitucionalidade das
leis, sendo observado que geralmente o controle é executado por um Unico 6rgdo, este 0 mais

elevado do judiciario, como as supremas cortes ou tribunais constitucionais.

O Brasil esta entre os poucos paises do mundo que fazem uso de um sistema hibrido
de controle de constitucionalidade. Podendo este ser executado de acordo com a tradicdo
anglo-saxo6nica, a qual prevé a possibilidade de controle por atos provenientes da primeira
instancia, estes que possibilitariam o ingresso de recursos. Como também, de acordo com a
tradicdo da Europa Continental, um controle realizado pelas cortes constitucionais, a partir de

remetimento por parte do primeiro grau a corte suprema.

Quando se observa a Constituicdo de 1988, é possivel notar a consagracdo do sistema
hibrido de controle de constitucionalidade, esta que possibilitou relevantes mudancgas no que
se refere ao controle concentrado, como afirma Gilmar Mendes em seu livro Direitos

Fundamentais e Controle de Constitucionalidade:

“Assim, se cogitava, no periodo anterior a 1988, de um modelo misto de controle de
constitucionalidade, é certo que o forte acento residia, ainda, no amplo e dominante
sistema difuso de controle. O controle direto continuava a ser algo incidental e
episddico dentro do sistema difuso. A Constituicdo de 1988 alterou, de maneira
radical, essa situagdo, conferindo énfase ndo mais ao sistema difuso ou incidente,
mas ao modelo concentrado, uma vez que as questdes constitucionais passam a ser
veiculadas, fundamentalmente, mediante acdo direta de inconstitucionalidade
perante o Supremo Tribunal Federal”.

(MENDES, 2009).
De acordo com o que € afirmado pelo autor supracitado torna-se notoria a relevancia
do controle concentrado realizada pelo STF, assim como a supremacia afirmada na legislacéo

e sua competéncia € previamente determinada no Art. 102, 1, a, que afirma que:
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“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:

| — processar e julgar, originariamente:
a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou 0 ato normativo federal

ou estadual e a acdo e a acdo declaratdria de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal.”

Dentre as inovagOes possibilitadas pela Constituicdo de 1988, referentes ao controle
concentrado de constitucionalidade, tem-se o aumento da possibilidade de proponentes
legitimos de Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade, antigamente restrita ao Procurador-Geral
da Republica (CF, art. 103).

Art. 103. Podem propor a acédo direta de inconstitucionalidade e a acdo declaratéria
de constitucionalidade:

| - o Presidente da Republica;
Il - a Mesa do Senado Federal;
I11 - a Mesa da Camara dos Deputados;
IV - a Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal
V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal
VI - o Procurador-Geral da Republica;
VII - 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;
VIII - partido politico com representagdo no Congresso Nacional;
IX - confederagdo sindical ou entidade de classe de mbito nacional.
Tal ampliacdo do quantitativo de legitimos proponentes de ADIs proporciona maior
efetividade do controle, possibilitando que a inconstitucionalidade de mais normas possa ser

submetida a averiguacao.

Foram também instituidas a criacdo da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade por
Omissdo (prevista no art. 103, 83° da CF e regulada pela Lei n° 9.868/1999), a Acdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (prevista no art. 102, §1° da CF e regulada pela Lei
n°. 9.882/1999). Da Emenda Constitucional de Revisdo n° 3/1993 foi introduzida na
Constituicdo, ao lado dos demais mecanismos de controle concentrado, a Acdo Declaratéria
de Constitucionalidade, regida pela mesma lei que as ADIs (Lei n°. 9.868/1999).

5.2 ADI 5072 — Rio de Janeiro

O tramite processual da ADI 5.072 teve seu inicio em a partir da propositura da acéo

pelo Procurador-Geral da Republica, em 14 de dezembro de 2013, a qual buscava realizar o
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questionamento da lei estadual do Rio de Janeiro, de nUmero 147, de 27 de junho de 2013 e
lei complementar 148 de 22 de agosto, as quais possibilitam o uso de parte dos depositos

judiciais para quitacéo de requisicdes judiciais de pagamento e da outras providéncias.

Dentre as alegacOes do requerente esta contida a violagdo de diversos dispositivos
constitucionais, dentre os quais estdo o direito de propriedade contido no art. 5°, caput, e art.
170, Il; a competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito civil e processual, como é
afirmado no art. 22, I; iniciativa legislativa dos tribunais de justica, art. 96, I; pagamento de
precatdrios com receitas correntes do Estado, art. 100, caput; como também a sistemética
constitucional de transferéncia de recursos do Poder Executivo ao Poder Judiciario versada no
art. 168; a competéncia da Unido para disciplinar o funcionamento do sistema financeiro
nacional afirmada no art. 192; além de configurar hipoteses ndo previstas de empréstimo
compulsério (art. 148). Em virtude da importancia de tal acdo, o ministro Gilmar Mendes
adotou o rito do artigo 12 da Lei 9.868.

Tendo em vista a relevancia juridica e monetaria, bem como os seus efeitos para a
sociedade, observando-se que o endividamento publico e o problema dos precatdrios judiciais
compdem problematicas que chegam a desafiar os poderes, levando-se em consideracao que
as cifras sdo significativas, foi afirmada inicialmente pelo ministro a necessidade de realizar
uma audiéncia publica. O questionamento realizado pelo relator foi: “se os depositos judiciais
ndo sdo receitas publicas, mas valores que transitam pelas contas pablicas e que deverdo ser
devolvidos, qual a consequéncia de seu uso mais frequente pelo Poder Executivo ou

Judiciario? " tal que sera melhor debatido no ponto seguinte que se refere a audiéncia publica.

O ministro solicitou a realizacdo da audiéncia por meio de um despacho no dia 30 de

junho de 2015, e a realizacdo da audiéncia se deu em 21 de setembro de 2015.

5.2.1 Audiéncia publica sobre depdsitos judiciais

A audiéncia publica consiste em uma importante maneira de participagdo e
controle popular da Administracdo Publica para que haja a efetividade do Estado Social e
Democratico de Direito. A audiéncia torna oportuna a permuta de informacoes entre particular
e administrador, possibilitando que a cidadania seja melhor exercida e que se verifique a

correcdo com o Devido Processo Legal. A configuracdo pratica da audiéncia pode-se
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averiguar em debate efetivo, de forma oral, referente a temas de relevancia, estes que versem

sobre direitos da coletividade.

A principio, no Poder Judiciario, as audiéncias publicas tiveram sua previsao
nas Leis 9.868/99 e 9.882/99, as quais regulam o processo e julgamento das ADIs, ADC e
ADPF. No que se refere ao Supremo Tribunal Federal, a regulamentagdo das audiéncias
publicas se da por meio da Emenda Regimental 29/2009, que conferiu competéncia ao
Presidente ou ao Relator para, de acordo com o que consta nos Artigos 13, XVII, e 21, XVII,

do Regimento Interno do Supremo:

“Convocar audiéncia publica para ouvir o depoimento de pessoas com experiéncia e
autoridade em determinada matéria, sempre que entender necessario o
esclarecimento de questdes ou circunstancias de fato, com repercussdo geral e de
interesse publico relevante”.

A audiéncia a ser debatida neste topico, foi convocada pelo ministro Gilmar Mendes,
do Supremo Tribunal Federal, objetivando o debate sobre o uso de depoésitos judiciais para o
custeio de despesas publicas, € a referente a ADI 5.072 sobre a discussdo da legislacdo do
Estado do Rio de Janeiro a qual versa sobre o uso de parcela dos depositos judiciais para que

sejam quitadas as requisicdes judiciais de pagamento.

De acordo com o que afirma o ministro Gilmar Mendes, inferindo a extrema

relevancia da discussdo do tema:

“Discute-se, portanto, a constitucionalidade de normas estaduais que possibilitam
aos entes da federacdo utilizarem-se dos recursos dos depdsitos judiciais e
extrajudiciais, inclusive dos efetuados em litigios nos quais ndo sdo partes, para
pagamento de despesas diversas (precatdrios, requisices de pequeno valor,
capitalizacao de Fundos de Previdéncia, entre outros)”

A realizacdo da audiéncia se deu em 21 de setembro de 2015, e contou com a
participacao de trinta e nove expositores, dentre 0s membros presentes estavam secretarios de
financas e integrantes da procuradoria-geral de Estados e Municipios, Ministério da Fazenda,
além de representantes de entidades de classe, de bancos publicos e privados, parlamentares,
entidades como Febraban, Confederacdo Nacional da Industria (CNI), Confederacdo Nacional
dos Municipios, Conselho Nacional de Politica Fazendaria (Confaz), Tribunal de Contas da
Unido, AMB e OAB.

O relator Gilmar Mendes, ap6s expor as motivagdes afirmadas pelo Procurador
Geral, fez uma descricdo dos valores exorbitantes tidos em depdsitos judiciais por parte da
Caixa Econdmica Federal, sendo informado que os valores de depdsitos judiciais das Justicas

Federal, Estadual e Trabalhista &€ de doze bilhGes, duzentos e oitenta e seis milhdes,
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quinhentos e trinta e um mil e cento e treze reais) e do Banco do Brasil (de noventa e quatro
bilhdes, noventa milhdes, 8 novecentos e vinte e cinco mil, quanto aos depositos judiciais
estaduais; e dezenove bilhdes, setecentos e vinte e trés milhdes, trezentos e noventa e cinco

mil, quanto aos depdsitos judiciais trabalhistas).

O relator traz também questionamentos e a verificacdo das principais opiniGes

existentes, afirmando que:

“H4 quem veja, no uso dos depdsitos judiciais, uma possivel e eficiente solucéo
para o problema dos precatorios; e ha quem desconfie dessa estratégia, receando
que, ao fim, o prejuizo fique com o jurisdicionado, que nada tinha a ver com a
questdo e que tinha apenas um crédito liquido e que precisa ser honrado,
devidamente.”

Surgem, pois, na abertura da Audiéncia Pablica referente a ADI 5.072, a partir da
argumentacdo do ministro Edson Fachin e da argumentacdo do subprocurador-geral da

Republica Odim Branddo, diversos questionamentos referentes ao uso dos depdsitos judiciais.

Apobs as consideracdes destes, é dado inicio & audiéncia, com a argumentacdo do

senhor Saint-Clair Diniz Martins Souto (Governo do Rio de Janeiro), que afirma:

“Noés temos dados empiricos que confirmam que o limite estabelecido pela lei é
mais do que suficiente para pagamento de qualquer levantamento judicial, até
porque, nds ndo estamos falando de bancos, sdo processos judiciais, ndo ha um
momento em que todos os litigantes irdo se socorrer ao Tribunal para levantar
deposito. E que cada processo tem uma natureza, um momento processual. E esse
limite de 8 bilhGes, eu volto a falar, num Gnico més, em que nos tivemos que sacar
em 25 meses, nos sacamos 3 milhdes de reais de um universo de 16 bilhGes. Em
todos os outros meses se depositou mais do que levantou, aumentando, inclusive,
depois que foram feitos os descontos, para pagamento de precatorio”.

Nesse mesmo sentido, manifestam-se outros representantes de governos estaduais,
como o doutor Luiz Carlos Hackmann, que se pronunciou pelo governo do Rio Grande do Sul
e realizou argumentacdo fundamentada na comparacgéo entre o Rio Grande do Sul e o Rio de
Janeiro, concluindo que os parametros definidos na legislacdo seriam totalmente seguros, a

fim de que haja a continuidade da préatica do uso dos depositos.

Outra argumentacdo, comumente feita na audiéncia, que segue 0 mMesmo
posicionamento referido acima, refere-se a crise de estruturacdo dos estados, tendo em vista
gue muitos ndo conseguem honrar seus compromissos. De acordo com a afirmacdo do doutor
Tarcio da Silva Pessoa Rodrigues que se pronuncia pelo Governo da Paraiba considera que
para haver de fato a continuidade dos investimentos na finalidade do Estado que ¢ a busca do

bem-estar social.

Entretanto, este e outros representantes governistas também afirmam que se faz

necessaria a analise das contas no caso especifico, se 0 aumento do uso dos depositos ndo
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acarretara prejuizos, tendo em vista que a questdo € de relevancia econdmica e versa sobre a
inseguranca juridica e de inseguranca sobre a maneira como a medida vai se comportar ao
longo do tempo, nédo se limitando efetivamente uma discussdo referente a constitucionalidade

da norma.

Outro posicionamento que levanta um questionamento relevante é o da Doutora Paola
Aires Lima, que se pronunciou pelo Governo do Distrito Federal. Paola afirma em sua
exposicao:

“Sempre vai ter alguém que esta recebendo e alguém que vai se sentir incomodado

se mexer na sua zona de conforto. E o que nés estamos vendo aqui, claramente, é 0
incdmodo dos bancos. Os bancos estdo sentindo incomodados com essa situacao.
Por qué? Porque era um dinheiro que, sim, eles estavam recebendo.”

Afirma, pois que o incdbmodo dos bancos é meramente referente a reducdo da verba
que ficava em deposito, tal afirmacdo se repete por diversos expositores. No mesmo sentido
afirma Doutor Miguel Calmon Dantas, que falara pelo Governo da Bahia ao dizer que “O
lucro ¢ legitimo? Legitimo. Mas, entre o lucro bancario e o interesse constitucionalmente

tutelado, parece-me que o interesse constitucionalmente tutelado deve prevalecer.”

Em contraponto, tem-se a argumentacdo realizada por parte do Doutor Jorge Elias
Nehme, representando o Banco do Brasil. Tal posicionamento busca retirar o entendimento da
parte favoravel ao uso de tais depdsitos. Ressalta a preocupacao tida pelo Banco do Brasil, a
de que, futuramente, quando a reserva ndo for suficiente, quem seria responsavel pelo

adimplemento: o banco ou o Estado.

Os questionamentos referentes ao inadimplemento por parte do Estado, havendo a
auséncia de montantes suficientes ao pagamento das causas decididas, quem seria 0
responsavel pela saudagdo da divida, tendo em vista que em caso anterior como afirma o

expositor Jorge Elias:

“Noés temos experiéncias no interior de Sdo Paulo com base na Lei no 10.819. No
Municipio de Serra Negra, o Banco do Brasil foi compelido, foi obrigado a
reconstituir um depdsito judicial. Na Cidade de Americana, o0 Banco s6 ndo teve que
recompor ainda um depdsito judicial por for¢a de uma liminar.”

Observados tais casos surge um novo questionamento, tendo em vista que o
pagamento devera ser realizado de alguma forma. E dito ainda pelo mesmo expositor sobre a
restituicdo dos valores aos bancos, de onde seriam retiradas as verbas para tais restituicoes

observando-se que os casos julgados ndo possuem uma previsibilidade certa.

Outra relevante exposicdo € a do Doutor Bruno Mangualde, que expde pela Secretaria

do Tesouro Nacional e coloca tais afirmagdes em sua concluséo:
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“Entdo, nds aqui mostramos essa preocupacdo, primeiro, com a divida consolidada,
segundo, com correta contabilizacdo e, terceiro, com 0s eventuais riscos que isso
pode trazer as finangas de estados e municipios dentro da questdo maior que é o
ajuste fiscal de estados e municipio. Entdo, acha-se uma solucdo para uma
necessidade de caixa de curto prazo, mas talvez possa vir aqui a se criar um
problema de longo prazo, quando da devolugéo dos recursos.”

Depois de tantos argumentos expostos temos a manifestacdo do Doutor Jodo Ricardo
dos Santos Costa o qual representa nesta audiéncia a Associa¢do dos Magistrados Brasileiros,
ele ressalta a importancia da unido e dialogo entre os poderes, para que se possa construir uma
sociedade composta, menos setorizada, observando-se também o momento de crises vivido.

Revela assim que a parcimodnia deve ser utilizada para casos desta conformidade.

As opinides supracitadas foram consideradas as de maior relevancia para o estudo de
caso. Apds a exposicdo destes motivos todos, dando encerramento a audiéncia publica temos
0 pronunciamento do ministro e relator Gilmar Mendes, este que faz agradecimentos aos

expositores da audiéncia publica e traz as conclus@es referentes as opinides ouvidas.

Mendes conclui afirmando que ambos os questionamentos se fazem de extrema
relevancia, e que a0 mesmo passo que o0 uso de tais depdsitos tem pontos positivos ele afirma
também que existe o receio de que as instituicbes que realizam a guarda dos depdsitos
judiciais sejam obrigadas a recompor os depdsitos, pois nota-se o crescente endividamento
dos entes federados. Gerando o questionamento se tais entes ndo iriam comprometer as
financas com o inadimplemento, se seria uma real solucdo ou uma medida paliativa que a

longo prazo poderia resultar em catastrofe econémica.

Referente a ADI 5072, na data 14 de fevereiro de 2017, foi proferida a decisdo da
medida cautelar, referente a tal ADI. Depois de tantas consideracGes e opinides ouvidas, 0
ministro da inicio a sua decisdo referindo-se ao agravamento da situacéo atual do Brasil e do
Rio de Janeiro, considerando-se que o estado se encontra com dificuldade de pagar a folha de

salarios de seus servidores. Como também referente ao periculum in mora.

O Banco do Brasil apresentou informacdes que noticiam o esgotamento do fundo de
reserva para pagamento dos alvaras judiciais, somadas ao Decreto Estadual 45.692, de
17.6.2016, e a Lei Estadual 7.483, de 8.11.2016, que formalizam o estado de calamidade
financeira pelo qual o estado passa, os quais indicam a impossibilidade de adimplir com os
deveres previstos na legislacdo, assim como o risco de os titulares dos depdsitos judiciais

ficarem impossibilitados de levantar seus alvaras.

Por fim o relator e decide:
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“Ante o exposto, defiro parcialmente a medida cautelar requerida, ad referendum do
Plenério (art. 21, V, do RISTF), para suspender os repasses do Banco do Brasil ao
Poder Executivo do Estado do Rio de Janeiro, cabendo ao Banco do Brasil e ao
Estado do Rio de Janeiro manter a composi¢cdo do fundo de reserva nos termos
previstos na legislacdo impugnada, inclusive com os depdsitos judiciais entre
privados efetuados depois de agosto de 2015, até julgamento final desta a¢do.”

Em virtude da atualidade desta ADI 5072 é possivel que hajam dados posteriores ao

término da elaboracdo deste trabalho.

5.3 ADI 5353 — Minas Gerais

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5353 com pedido de cautelar foi
ajuizada em 14 de julho de 2015 pela Procuradoria-Geral da Republica (PGR) no Supremo
Tribunal Federal (STF), objetivando questionar a Lei 21.720/2015, do Estado de Minas
Gerais. Tal lei propde destinar 75% dos montantes referentes a depositos judiciais da Justica
estadual, no primeiro ano, e 70% nos anos subsequentes, para conta do Poder Executivo,
buscando custear a previdéncia social, 0 pagamento de precatorios e assisténcia judiciaria e

amortizacdo de divida para com a Unido.

E afirmado pelo procurador-geral que ha incompatibilidade com a constituicdo ao
violar os principios constitucionais como o a ofensa ao direito de propriedade que esta contido
no caput do artigo 5° invasdo da competéncia legislativa privativa da Unido referente a
legislar sobre Direito Civil e Processo Civil, e o artigo 148 por instituir o empréstimo

compulsorio em seus incisos I, Il e paragrafo Unico.

Observando-se a extrema importancia da matéria para que se garanta a ordem social e
que haja a seguranca juridica, o relator Ministro Teori Zavascki submeteu o processamento do
caso por meio do rito do artigo 12 da lei 9.868/99, o qual proporcionaria uma a¢ao mais breve
e com anélise direta pelo Plenario. Entretanto o procurador peticionou (Pet/STF 54.485/15,
protocolizada em 22/10/15) para noticiar sobre a superveniéncia do que denominou “auténtico
ato de rebeldia contra a jurisdigdo do Supremo Tribunal Federal” a qual haveria sido praticado
por Minas Gerais ao ajuizar uma acdo ordinéria no Tribunal de Justica local tendo como
objetivo compelir o Banco do Brasil S/A a dar consequéncias praticas a Lei estadual
21.720/15 (processo 6106400-02.2015.8.13.0024). O pedido de antecipacdo teria sido
acolhido, com determinacdo de bloqueio e transferéncia da quantia de R$ 2.875.000.000,00 a

conta do Executivo mineiro, sob pena de multa diaria de R$ 1.000.000,00.
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Entendendo que o ato teria servido para o agravamento do risco existente com
a demora na prestacdo jurisdicional, ameacando que houvesse a ineficacia na acédo direta, foi
reiterado pelo proponente o pedido de deferimento da cautelar, além da postulacdo da
suspensdo da acdo ordinaria 6106400-02.2015.8.13.0024, esta que tramitava na 5* Vara da
Fazenda Publica e Autarquias de Belo Horizonte.

De acordo com a opinido da Procuradoria-Geral ndo seria justificavel a resisténcia do
Banco do Brasil a cumprir a lei mineira, a qual esta inserida no contrato, tendo em vista que a
celebracdo do contrato assumia o cumprimento da legislagdo local. Entretanto afirma-se que
em clausula especifica, referente as consequéncias de eventual declaragdo de
inconstitucionalidade da lei mineira. Entretanto, posteriormente, na data de 26 de outubro de
2015 o Banco do Brasil peticionou afirmando que apesar de ter interposto agravo de
instrumento da decisdo antecipatoria de tutela, havendo pedido de efeito suspensivo, teria
descumprido a decisdo anterior, a qual recolheu gerentes do banco a autoridade policial

objetivando apurar a eventual pratica da infracdo prevista no Art. 330 CP.

Embora as comunicacdes realizadas pelo procurador sejam relevantes elas nao sao
significativas a ponto de ser possivel qualificar o episédio como medida de rebeldia frente a
jurisdicdo do Supremo, tendo em vista que a vigéncia da lei estadual permite a realizacdo dos

seus efeitos praticos.

Entretanto, a concomitancia das leis Estadual 21.720/15 e da Lei Complementar
Federal 151/15, versando contrariedade em seus contetdos instaura um estado de incerteza no
que se relaciona a exigibilidades das obrigacGes civeis por parte da instituicdo financeira ao
compor como depositéria. Sendo assim, levando-se em consideragdo as responsabilidades
assumidas por parte do Banco do Brasil S/A junto aos depositantes ligados a processos
judiciais, ¢ totalmente entendivel que a entidade manifestasse alguma interrupcdo no que se

refere a transferéncia imediata de montantes expressivos a conta do tesouro estadual.

Referente ao contrato existente e que faz referéncia as transferéncias, acabam por
complicar ainda mais a situacdo, observando-se que a clausula de transicdo prevé que, em
caso de leis locais declaradas inconstitucionais, a transferéncia deveria ser realizada e o ente
publico possuiria prazo de 360 dias, contados a partir da decisdo, para promover a restituicdo

de tais valores.

A partir de tais argumentacgdes da situacdo referida, o ministro Teori Zavascki, em 29

de outubro de 2015, realiza a decisdo do segundo, a qual afirma:
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“tendo em vista o cendrio de inseguranga criado pela exigibilidade imediata da lei
ora atacada, a contrariedade deste diploma o regime estatuido na LC 151/15, o risco
para o direito de propriedade dos depositantes que litigam no Tribunal de Justica
mineiro e a predominancia — até este momento afirmada pela jurisprudéncia do STF
— da competéncia legislativa da Unido para prover sobre depdsitos judiciais e suas
consequéncias, determino, ad referendum do Plenario (art. 21, V, do RISTF) a
suspensdo do andamento de todos os processos em que se discuta a
constitucionalidade da Lei estadual 21.720/15, do Estado de Minas Gerais, assim
como os efeitos de decisdes neles proferidas, até o julgamento definitivo desta acéo
direta.”

A deciséo cautelar em que esta em questéo foi referendada pelo Plenéario do Supremo

no dia 28/09/2016, em julgamento realizado, tendo por ementa:

“MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
DIREITO FINANCEIRO. LEI No 21.720/15, DO ESTADO DE MINAS GERAIS.
UTILIZACAO DE DEPOSITOS JUDICIAIS, TRIBUTARIOS E NAO
TRIBUTARIOS, DE MANEIRA DIVERSA DA PERMITIDA POR LEI
NACIONAL. APARENTE USURPACAO DE COMPETENCIA LEGISLATIVA
DA UNIAO. REFERENDO PELO PLENARIO.

1. A contrariedade entre a disciplina trazida pela Lei Estadual no 21.720/15 e a Lei
Complementar Federal no 151/15, o risco para o direito de propriedade dos
depositantes que litigam no Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais e a
aparente usurpacdo da competéncia legislativa da Unido para editar normas gerais
em direito financeiro configuram, em conjunto, cendrio de grave inseguranga
juridica que autoriza a concessdo de medida liminar, para suspender o andamento de
todos os processos em que se discuta a constitucionalidade da lei impugnada, até o
julgamento definitivo desta acéo direta.

2. Medida cautelar referendada pelo Plenario”.

(ADI 5.353-MC-REF/MG, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI — grifei)
Tornou-se o relator do caso o Ministro Celso de Mello, em substituicdo ao saudoso

Ministro Teori Zavascki. Celso proferiu deciséo referente ao tema na data de 9 de fevereiro de
2017. Apds as premissas, tendo em consideracao que decisdes recorrentes emanadas do STF,
ele afirma que a causa evidencia a autoridade judiciaria reclamada, ao proporcionar a tutela de
urgéncia referindo-se ao a@mbito do processo da atual reclamacédo, (Processo no 5005557-
75.2017.8.13.0024), haveria entdo emanado do Supremo a transgressdo da autoridade da
decisdo plenaria (ADI 5.353-MC-REF/MG, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI), tal que ordenou
que fossem suspensos do curso das acOes judiciais que refiram-se a respeito de como deve-se
suceder na espécie, igual controvérsia constitucional, referida no processo de fiscalizacdo

normativa abstrata. O relator Celso de Mello conclui da seguinte forma:

“Sendo assim, em face das razoes expostas ¢ em juizo de estrita delibagdo,
defiro o pedido de medida cautelar, em ordem a suspender os efeitos da decisdo ora
reclamada, proferida nos autos do Processo no 5005557-75.2017.8.13.0024, ora em
curso perante o Juizo de Direito da 5a Vara da Fazenda Publica e Autarquias da
comarca de Belo Horizonte/MG, determinando, ainda, seja suspensa, até final
julgamento da presente reclamagdo, a tramitagdo de mencionada agdo judicial.”

E relevante a continuidade da observacgdo da ADI-5353, pois o deferimento da medida,

trazendo a competéncia novamente para o supremo pode ocasionar mudancas significativas.
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Vale lembrar que em virtude da recente decisdo da medida cautelar, ainda podem haver

mudangcas, a data do trabalho ele encontra-se atualizado.

6. CONCLUSAO

Ao término da elaboracdo deste estudo de caso, foi-nos possivel observar de forma
mais clara e ampla, integrando conceitos simples e complexos, os quais se referem a questdes

tributarias mais especificas, as quais buscou-se elucidar da forma mais completa possivel.

Apdbs diversas pesquisas em idiomas distintos, busca em meios bibliograficos e
digitais, bem como questionamento a outros juristas de amplo conhecimento, ndo foi
encontrado pais com possibilidade de uso estatal dos valores em depésitos judiciais pelo
Poder Executivo, como também nédo se pode afirmar a existéncia de um conflito legislativo,

ficando assim o trabalho ausente de analise juridica comparada.

A situacdo de crise é destacada por muitos dos expositores que se pronunciaram na
Audiéncia Publica convocada pelo Ministro Gilmar Mendes, referente 8 ADI 5072 do estado
de Minas Gerais. A audiéncia foi de extrema relevancia, tendo em vista a recorréncia de casos
semelhantes em outros estados do nosso pais. As divergéncias, em sintese, convergem para as
partes referentes as bases governistas, revelando os pontos positivos do uso dos depdsitos e

afirmando a constitucionalidade do uso destes pelo poder publico.

Em contraponto, os representantes das instituicGes bancarias trazem a afirmativa da
insustentabilidade desse uso, afirmando que a medida que a curto prazo parece eficaz,
futuramente vai gerar problemas maiores, trazendo também o questionamento sobre quem ira
adimplir os compromissos quando o montante em depdsito ndo se configurar mais como
suficiente. H& também o0s que se pronunciaram com um posicionamento menos incisivo,

buscando um equilibrio entre os dois pontos de vista.

Dentro do estudo de caso, as decisdes do Supremo ainda estdo em tramite, mas
verifica-se 0 entendimento de que 0 uso dos depdsitos ndo deve ser extrapolado ou feito a
revelia; € necessario observar os parametros. Portanto, € cabivel continuarmos a observar as
préximas decisdes e argumentacdes sobre o tema, visto que é de extrema importancia para o

cidadao.
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