ATA DA REUNIAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO DE ENSINO, PESQUISA E
EXTENSAO - 29.01.2015

Aos vinte e nove dias do més de janeiro do ano de dois mil e quinze, as oito horas da manha,
reuniram-se extraordinariamente os membros do Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensao - CEPE,
sob a presidéncia da Magnifica Reitora da Universidade Federal de Roraima, Profa. Gioconda
Santos e Souza Martinez. A presidente cumprimentou todos os presentes € em seguida solicitou 4
secretaria dos Conselhos Superiores que fizesse a leitura dos pontos de Pauta. 1° item — Apreciacao
do Processo n° 23129.000700/2014-67, que trata sobre a Regulamentacdo do inciso VI do Art. 16
do Estatuto da UFRR, que visa o estabelecimento de critérios de afastamento de docentes para
qualificacdo. (Relatoria: Prof. Eliel Eleutério Farias); 2° item — Aprovacdo do Calendério de
reunides ordinarias do CEPE, ano 2015; 3° item — Aprovacao da ata da reunido ordinaria do CEPE
— 28/11/2014. Em seguida, a presidente abriu a espago para as incricdes dos interessados em se
manifestar em relagdo da pauta. Inscrita, o prof. Jefferson Thiago sugeriu que houvesse uma
mudanca na ordem da pauta, que o 1° item — Apreciacdo do Processo n° 23129.000700/2014-67,
que trata sobre a Regulamentagdo do inciso VI do Art. 16 do Estatuto da UFRR, que visa o
estabelecimento de critérios de afastamento de docentes para qualificacdo. Fosse colocado como o
3%item. Depois da manifestacdo a pauta foi aprovada da seguinte maneira 1° item — Aprovagao do
Calendario de reunides ordinarias do CEPE, ano 2015; 2° item — Aprovacao da ata da reunido
ordinaria do CEPE — 28/11/2014; 3° item — Apreciacao do Processo n° 23129.000700/2014-67, que
trata sobre a Regulamentacdo do inciso VI do Art. 16 do Estatuto da UFRR, que visa o
estabelecimento de critérios de afastamento de docentes para qualificagdo. (Relatoria: Prof. Eliel
Eleutério Farias). Dando inicio aos trabalhos, a presidente comecou o 1° item de pauta que tratava
sobre a Aprovacao do Calendario de reunides ordindrias do CEPE, ano 2015. A palavra foi
concedida a secretaria dos conselhos para que fizesse a leitura das datas propostas no calendario.
Em seguida a presidenta perguntou havia algum conselheiro que desejava se manifestar. Inscrita a
profa. Sandra Huzek prop0s acrescentar a data do dia 10 de dezembro no calendério. Em seguida a
presidente colocou o item em regime de votacdo e o calendario do CEPE de reunides ordindrias foi
aprovado com as seguintes datas: 07 (sete) de abril, 10 (dez) de junho, 13 (treze) de agosto, 23
(vinte e trés) de outubro e 10 (dez) de dezembro. Apos a aprovagdo do calendario de reunides , a
presidenta passou para o 2° item de pauta, que trata da Aprovagdo da ata da reunido ordinaria do
CEPE - 28/11/2014. O ponto foi posto em votacdo, sendo aprovado com 35 (trinta e cinco) votos
favoraveis, nenhum contra e 4 (quatro) abstengdes. Logo apos, passou-se para a deliberacdo do 3°
item de pauta — Apreciacdo do processo n° 23129.000700/2014-67, que trata sobre a
Regulamenta¢do do Inciso VI do Art. 16 do Estatuto da UFRR, que visa o estabelecimento de
critérios de afastamento de docentes para qualificacao. Sob a relatoria do Prof. Eliel Eleutério Farias
(Diretor de Pesquisa no exercicio da Pro-reitoria de Pesquisa e Pos-graduacdo). A palavra foi
concedida ao relator para que fizesse a leitura do seu parecer. Em seu relato, o Prof. Eliel Farias
destacou que acreditava ser importante o planejamento e implementacdo de agdes que
incentivassem os servidores da Universidade Federal de Roraima — UFRR a se capacitarem,
tomando o cuidado para ndo acarretar prejuizo a oferta regular de disciplinas na graduacgao.
Mencionou também que a capacitacdo docente influencia diretamente nas agdes de pesquisa da
UFRR. O relator aproveitou para fazer confrontar alguns pontos do seu parecer em relagdo as
sugestoes feitas pelo Prof. Roberto Camara em seu pedido de vista, como por exemplo: ndo estava
claro o significado da expressdo "limites geograficos da IE" presente no art. 7° (sétimo); ndo
concordava com a supressao da letra "f "e que em relagdo ao percentual ndo achava justo penalizar
os quatro departamentos com maior nimero de doutores, diminuindo sua porcentagem de
afastamento para 10% (dez por cento). Deste modo, com as suas sugestdes apresentadas, o relator
concordou com as outras sugestdes apresentadas na minuta que estava sob analise. Em seguida, a
presidente abriu o espaco para as incricoes dos interessados. Inscrito, o Prof. Jefferson Thiago
destacou que na reunido anterior ja havia sido tratado até o art. 8°(oitavo) e que as deliberagdoes
deverido continuar a partir desse ponto. A Prof. Sandra Buenafuente sugeriu que a anélise deveria
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iniciar a partir do que foi apresentado no relatério do pedido de vista, tendo em vista que o CEPE,
caso entenda necessario, dispde de autonomia para retroceder em suas deliberagdes. Considerando
as falas, a Presidente entdo recomendou que o tema deveria ser tratado ponto a ponto, tendo como
ponto de partida o Art. 1°. Nos art. 1° e 2° (primeiro e segundo) ndo houve sugestdes de
modificacdo. No art. 3° (terceiro) a Presidente sugeriu inserir os 3 (trés) incisos propostos pelo
parecer do pedido de vistas. O Prof. Flavio Corsini propds que se ha diferenca no sistema de regime
de trabalho (20h, 40h ou DE — dedicagdo exclusiva), o que podia ser feito era estabelecer quais
seriam os tipos de afastamentos permitidos. O Prof. Rafael Prado sugeriu que no inciso IV (quarto)
do art. 3° (terceiro) a redacdo fosse mantida somente até a palavra "UFRR" e que fosse
acrescentada a expressdao "ou que seja servidor com 20 (vinte) horas semanais dentro ou fora da
UFRR"; no inciso V (quinto) o referido conselheiro propos que o termo "liberagdo completa" fosse
substituido por "liberagdo flexibilizada" e que a expressao "limites geograficos" fosse substituida
por "fora da sede da UFRR". O Prof. Aldir Menezes disse que a lei que trata sobre esse assunto faz
mencao as duas nomenclaturas, ou seja, considera tanto "na sede" ou "fora da sede" da UFRR. O
Prof. Eliel Farias exemplificou diezpondo que um professor com carga hordria de 20 (vinte)horas
nao estava contemplado no inciso VI (sexto) desse artigo. A Profa. Sandra Buenafuente disse que
ndo pode haver desqualificacdo dos professores com 20 (vinte) horas ou 40 (quarenta) horas, uma
vez que esses profissionais sdo amparados por lei. Chamou aten¢do dizendo que as especificidades
devem ser respeitadas e ndo era nesse conselho que as limitagdes deveriam ser estabelecidas.
Sugeriu entdo a inclusdo de um paragrafo que tratasse sobre o afastamento parcial para professores
sejam eles com 40 (quarenta)horas ou DE. A Presidente disse que a melhor opg¢ao para professores
de 20 (vinte) horas seria o afastamento integral. Para a Profa. Madalena Vange o professor de 20
(vinte) horas ¢ um caso atipico e que cabe a ele pedir afastamento integral ou continuar
desenvolvendo suas atividades normalmante. Para o Prof. Flavio Corsini, se um docente de 20 horas
tem o mesmo tratamento do docente DE, qual seria o mecanismo que impediria esse professor de
solicitar um afastamento parcial. O Prof. Aldir Menezes disse que se hé coincidéncia de atividades o
afastamento deve ser integral. Segundo o Prof. Roberto Mibielli no inciso V (quinto) ndo estdo
contemplados os professores que precisam de afastamento ligeiros (curta duragdo), o que nao
significa que seja afastamento completo e que por isso, seria preciso estabelecer de tipo um
afastamento "flexibilizado". O Prof. Rafael Prado mencionou que, mesmo nos casos de um
professor com carga horaria de 20 (vinte) horas, essa pessoa ainda assim ¢ um servidor desta
Universidade e que por isso precisaria ser levado em consideragdo. A Profa. Sandra Buenafuente
propds acrescentar um paragrafo apos o inciso VI (sexto) para tratar apenas sobre o afastamento
parcial para servidores DE e de 40 (quarenta) horas. Para o Prof. Flavio Corsini ndo deve haver
distingdo de cargo quer seja DE , 40 (quarenta) horas ou 20 (vinte) horas, ndo cabe fazer um texto
com distingao de regimes. O Prof. Roberto Mibielli disse que deve-se dar o mesmo tratamento a
todos, mesmo que a carga horaria seja diferente. Em virtude de esclarecimento a Presidente disse
que o relator desde as oitivas em abril de 2014 (dois mil e catorze) foi o primeiro a se preocupar
para que seja contemplado o professor de 20 (vinte) horas. O art. 3° (terceiro) foi aprovado com a
inclusdo dos incisos IV (quarto), V (quinto) e VI (sexto). Os art 4°, 5° e 6° (quarto, quinto e sexto)
nao houve modifica¢des. No art. 7° (sétimo) o relator ndo acatou a sugestdo do parecer do pedido
de vista, no tocante ao acréscimo uma letra "g". No art. 8° (oitavo) nao houve modificacdo. No art.
9° (nono) o relator acatou as sugestdes proposta no parecer do pedido de vistas. No art. 10° (décimo)
o Prof. Aldir Menezes notou estar havendo um desfile de vaidades em cima do texto ora analisado,
cuja redacdo inicial foi elaborada pela Coordenacdo de Legislacdo e Normas — CLN. Concluiu
dizendo que os documentos produzidos pela CLN em muito facilitam a vida do Conselho em se
tratando tanto dos termos legais quanto ao fluxo célere dos processos. No art. 12 (doze) o Prof.
Flavio Corsini sugeriu substituir no inciso II (segundo) o termo "dois anos" para "até¢ vinte e
quatro meses" (acatado pelo relator). No paragrafo 1° (primeiro) O Prof. Parménio Cit6 disse que
deveria manter-se o termo "unidade de lotacao"ao invés de "unidade de vinculacao". Para o Prof.
Flavio Corsini o texto inicial (vincula¢do) deveria ser mantido. A Profa. Sandra Buenafuente pediu
esclarecimento de como ficaria a situagdo dos professores do Ensino Bésico, Técnico-Tecnologico -
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EBTT que estdo cedidos para outras unidades e como ficaria a liberagdo desses professores. A
Profa. Odilez Cruz esclareceu que o docente do EBTT ficaria alocado no Plano de sua unidade de
origem, ou seja, a de lotagdo. Para o Prof. Flavio Corsini deveria ser previsto um campo no plano
onde constasse o periodo em que esse docente cedido fosse ficar na unidade de vinculagdo e que
nesse periodo o docente constasse no plano da unidade em que ele estd vinculado temporariamente.
O Prof. Leandro Timoni concordou com o Prof. Flavio Corsini, pois ndo disse ndo ter sentido
retroceder a unidade de lotagdo. Sugeriu também suprimir do paragrafo a palavra "lotagao" e deixar
apenas o termo "vinculagdo" e assim, automaticamente substituir em todos os artigos que se
remetem a essas palavras, ou seja, "lotacdo ou lotado" por "vincula¢do ou vinculado" (acatado pelo
relator). O Prof. Parménio Cit6 sugeriu entdo que no paragrafo 1° (primeiro) fosse substituida a
redacdo "No caso do inciso I (primeiro) deste artigo, serd permitida a prorrogacdo do afastamento
por no maximo 06(seis meses) para mestrado e doutorado, desde que aprovado na unidade de
lotagdo/vinculacdo, que aprovou o afastamento inicial." por "No caso do inciso I (primeiro) deste
artigo, sera permitida a prorrogacao do afastamento, desde que aprovado na unidade de vinculagao,
conforme art. 8° (oitavo)." (acatado pelo relator). Os artigos 13 e 14 (treze e catorze) foram
aprovados havendo apenas a modificagdo do termo "unidade de lotagdo" para "unidade de
vinculagao". No art. 15 (quinze) o Prof. Parménio Cité prop0s a retirada do paragrafo 4° (quarto).
Para o Prof. Flavio Corsini deveria ser invertido os textos dos paragrafos 3° e 4° (terceiro e quarto).
O paragrafo 3° (terceiro) foi colocado em votacdo com duas propostas. A do relator de manter o
texto como estava e a do Prof. Flavio Corsini de inverter a redacao. Feita a contagem dos votos, a
proposta do relator foi aprovada com 16 (dezeseis) votos favoraveis, 02 (dois) contrarios e 02 (duas)
abstencoes. A Profa. Madalena Vange propos que fosse retirado o paragragro 6° e colocado como
artigo nas disposigdes finais da resolucdo. O Prof. Roberto Mibielli concordou com a retirada, mas
acreditava que deveria haver uma resolugdo especifica para tratar sobre o assunto. O Prof. Flavio
Corsini prop0s a retirada do paragragro 6° . (acatado pelo relator). No artigo 16 (dezesseis) o Prof.
Aldir Menezes sugeriu substituir a redagdao "Sao passiveis de ressarcimentos, segundo a legislagao
vigente, as seguintes situagdes" por "Sao passiveis de ressarcimentos, segundo a legislacdo vigente,
quando o docente" (acatado pelo relator). Os artigos 17 e 18 (dezessete e dezoito) foram aprovados
da forma como estavam. No art. 19 (dezenove) o Prof. Flavio Corsini disse que nos paragrafos 1° e
2° (primeiro e segundo) deveria ser retirado o prazo para a publicagdo da portaria de concessao do
afastamento. (acatado pelo relator). No art. 20 (vinte) o Prof. Jefferson Thiago mostrou-se contra o
percentual apresentado pelo relator, pois cada curso tem suas especificidades. Segundo o Prof.
Flavio Corsini no Pré-cepe realizado pelo Curso de Licenciatura em Pedagogia ficou decidido que
seria importante definir um percentual. Acrescentou dizendo que nao concordava que ficasse em
aberto essa questdo do percentual de afastamento. Chamou atencdo dos desmais conselheiros ao
abordar que ndo se deve pensar apenas em uma parte da graduag¢do (ensino). Ressaltou a
importancia da Pesquisa e da Extensdo, além do atendimento ao aluno. Enfatizou que, ha de se
pensar num percentual que atenda todos os cursos e que também respeite a oferta regular de
disciplinas. Concluiu dizendo que o Conselho deveria pensar bem sobre esse ponto do percentual e
agir de decidir de maneira responsavel e sensata ao aprovar esse documento, com intuito de que
ndo seja preciso voltar atras. Para a Profa. Sandra Buenafuente ndo se pode pensar em aprovar uma
resolucdo "temporal" e sim atemporal". Manifestou concordincia em se prestar atendimento aos
principios basicos da institui¢do (ensino, pesquisa € extensdo). O Prof. Gelso Pedrosi se mostrou
favoravel a colocacao de um percentual, desde que esse ndo fosse de 20 % (vinte por cento). O Prof.
Ruben Pessoa disse que o percentual estabelecido pelo relator vai ao encontro dos anseios do
departamento. Segundo o Prof. Stélio Soares expds a preocupacao em se manter o equilibrio entre a
organizagdo curricular e o quadro de docentem e que por isso seria preciso pensar cuidadosamente
no percentual a ser definido. A Profa. Odilez Cruz mencionou que a Universidade tem politica de
pos-graduacdo, mas que seria preciso melhord-la. Esclareceu que o precentual de 15% ou 20%
(quize ou vinte) por cento) ¢ o que geralmente se vé nos planos que chegam na Pro-Reitoria de
Pesquisa e Pos-Graduagdo — PRPPG, e que apenas alguns Planos de Capacitagdo Docente — PCDs
ultrapassam esse limite. O Prof. Roberto Mibielli disse que acreditava que o percentual deveria ser
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de 35% (trinta e cinco por cento).O Prof. Leandro Timoni parabenizou a PRPPG pelo trabalho
desenvolvido no sentido de tratar com imparcialidade a analise dos PCDs. Na oportunidade
socializou sua opinido ao dizer que a qualidade dos professores substitutos ndo ¢ das melhores e
propos que o percentual de 15% (quinze por cento) fosse mantido, tal qual consta na Resolugdo n°
022/1998 desse Conselho. E que os casos que tivessem esse percentual ultrapassado fosse
encaminhado para o CEPE, como tem sido feito ultimamente. A Presidente colocou que primeiro
precisaria votar se iria haver um percentual ou ndo, e se aprovado, decidiria-se o quantitativo desse
percentual. (acatado pelo Conselho). Em regime de votagdo, a proposta de haver um percentual foi
aprovada com 18 (dezoito) votos favordveis, 05 (cinco) contra e nenhuma abstencdo. O Prof.
Jefterson Thiago propos o pencentual de 30% (trinta por cento). A Profa. Sandra Buenafuente disse
que a perspectiva era de crescimento estratégico da instituicdo a longo prazo, por isso deveria-se
pensar numa politica para a instituicio e seu crescimento, que houvesse uma dinamica de
potencializacdo dos cursos novos e que, em funcdo disso, sua proposta seria de 25% (vinte e cinco
por cento). O relator propds o percentual de 20 % (vinte por cento). Para o Prof. Roberto Mibielli a
proposta do relator ndo era "indice fixo" e sim "indice relativo". Para o Prof. Aldir Menezes a
intencdo da reunido era viabilizar a saida dos professores. A Presidente colocou em regime de
votacdo as seguintes propostas de percentual: a do relator de 20% (vinte porcento) que obteve 08
(oito) votos favoraveis; a da Profa. Sandra Buenafuente de 25% (vinte e cinco porcento) que obteve
15 (quinze) votos favoraveis e a do Prof. Jefferson Thiago de 30% (trinta porcento) que ndo obteve
nenhum voto. Ficou aprovado entdo o percentual de 25% (vinte e cinco porcento) como indice de
afastamento para esta Resolucdo. Apds a votacdo o prof. Jefferson Thiago solicitou esclarecimento
quanto a saida de professores do curso de musica, uma vez que 25% (vinte e cinco porcento)
contemplaria o afastamento de 1 (um) professor e 75% (setenta e cinco porcento). Para a saida de 2
(dois) professores o percentual ultrapassaria o valor aprovado de 25% (vinte e cinco porcento), ou
seja, 28,57% (vinte e oito virgula cinquenta e sete porcento). A presidente esclareceu que seria
considerado o arredondamento matematico, o que possibilitaria a saida de 2 (dois) professores. Em
seguida, a Presidente esclareceu que o percentual de que trata o "caput" deste artigo s6 podera ser
ultrapassado mediante prévia autorizagdo do CEPE (acatado pelo Conselho). Em seguida, o relator
achou prudente conceituar os tipos de afastamento presentes no corpo do documento, afim de se
evitar duvidas. Dessa forma, ficou acertado que, Afastamento segmentado sdo afastamentos de
3(trés) meses, devendo essa descri¢do constar no art. 8° (oitavo). O Prof. Flavio Corsini pediu que
ficasse registrado que o docente segmentado ndo seria liberado das suas fungdes académicas,
conforme aprovacao de seu Plano de Trabalho Docente - PTD (individual) aprovado pelo colegiado.
O Prof. Leandro Timoni disse que seria importante colocar a questao do afastamento segmentado
com saidas para o inicio ou final do ano. Justificou que existem programas de pds-graduagdo que
ministram disciplinas em moddulos/integrado, ou seja, o docente pode fazer 2/3 (dois tercos) das
disciplinas de uma s6 vez. Esclareceu que se isso fosse deixado em aberto, o docente vai se sentir
no direito de solicitar sua liberacdo a qualquer momento e que isso prejudicaria suas atividades
académicas. Para o Prof. Roberto Mibielli ndo deveria ser fixado o periodo para o segmentado, mas
sim deixar claro no texto que as atividades académicas ndo podem ser prejudicadas. (acatado pelo
relator). No art. 21 (vinte e um), apds ouvir a contribui¢do prestada pelo Prof. Jefferson Thiago no
que diz respeito a Constituicdo Federal de 1988, o Prof. Leandro Timoni sugeriu manter a redacao
do referido artigo até a expressdo "administrativo disciplinar"(acatado pelo relator). Em relagdo ao
periodo para vigéncia da resolucdo surgiram duas propostas. A proposta do Prof. Rafael Prado para
0 2015.2 e a do Prof. Parménio Cit6 para 2016.1, em defesa da PRPPG. Decretado o regime de
votacao, a proposta defendida pelo conselheiro Prado foi aprovada com 12(doze) votos favoraveis.
Os artigo 22 e 23 (vinte e dois e vinte e trés) foram aprovados da forma original. E na sequéncia por
ndo haver mais nada a ser tratado, a presidente deu por encerrada a reunido as 17h30min, e eu,
Ataniely Pereira da Silva, na fun¢do de Estagiaria da Secretaria dos Conselhos Superiores, contando
com o auxilio da secretaria dos Conselhos Superiores, Sra. Bruna Carolina Magalhaes, lavrei a
presente ata que apds lida e aprovada, sera assinada por mim e pelos demais presentes:

Profa. Gioconda Santos e Souza Martinez




Prof. Eliel Eleutério Farias

Profa. Parménio Camurga Cit6d

Prof. Antonio Cesar Silva Lima

Prof. Rafael Boldrini_

Profa. Cynthia Dantas de Macedo Lins_

Prof. Raimundo Nonato Araujo Pedro

Profa. Karine Jussara sa da Costa

Profa. Claudia Helena Campos Nascimento

Prof. Altiva Barbosa da Silva

Prof. Lorena Malta Feitoza

Profa. Madalena Vange M. Do C. Borges

Prof. Fernando Sérgio Damasceno

Profa. Sandra Maria Franco Buenafuente

Profa. Madiana Valéria de A. Rodrigues

Profa. Livia Barreto Dutra

Profa. Maxim Paolo R. Carrefio

Prof. Nivia Pires Lopes

Prof. Luis Francisco Munaro

Prof. Jefferson Tiago de S. M. Da Silva

Profa. Lilian Coelho Pires

Prof. Roberto Mibielli_

Prof. Gelso Pedrosi Filho

Prof. Ruben Eurico da Cunha Pessoa

Prof. Flavio Corsini Lirio

Profa. Soraya Ivon Ramirez Moreno

Prof. Ricardo Alves da Fonseca

Prof. Jefferson Fernandes do Nacimento

Profa. Leandro Timoni B. C. Neves

Prof. Rafael Jorge do Prado

Est. Sec. Cons. Sup. Ataniely Pereira da Silva_

Sec. SCS. Bruna Carolina Silva Magalhaes
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