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ATA DA REUNIAO ORDINARIA DA CONSELHO DIRETOR — 19.04.2010

Aos dezenove dias do més de abril de dois mil e dez, as oito horas e trinta minutos no Salao Nobre
do prédio da Reitoria, reuniram-se ordinariamente os membros do Conselho Diretor sob a
presidéncia do professor Darcisio Pinheiro, que iniciou a reunido cumprimentando todos os
conselheiros e em seguida passou a palavra a Secretaria dos Conselhos Superiores para que fosse
feita a leitura da pauta do dia. 1° item: posse de novos conselheiros; 2° item: apreciacdo do
processo n° 23129.003636/2009-17 que trata da Proposta de Regimento Interno do Conselho
Diretor. (Relatoria: prof. Frank James); 3° item: apreciacdo do processo n° 23129.001730/2010-67
que trata da Proposta Or¢camentaria 2010-UFRR. (Apresentagdao do Sr. Manoel Junior - Pro-Reitor
de Administragcdo e Desenvolvimento Social); Com relagao ao 1° item, tomam posse neste dia os
seguintes conselheiros: o professor Everton Jos¢ Gomes dos Santos na qualidade de representante
docente e o Sr. Janilton Oliveira de Magalhdes na qualidade de representante discente. 2° item: o
presidente passa a fala para o relator, professor Frank James. O relator deseja um bom dia a todos e
comeca lembrando que na ultima reunido o representante do Sindicato dos Técnicos
Administrativos — SINTAUF Pedro Romulo havia solicitado vistas do processo, com algumas
consideragdes suas. Foi feito a primeira proposta ¢ em sequéncia encaminhado para a Assessoria
Juridica onde o assessor Aldir Menezes fez uma nova organizacdo. Em seguida o relator fez a
leitura seu parecer e o conselheiro Pedro Romulo fez também o seu parecer, referente ao pedido de
vistas. O professor Frank James propde que relatasse o processo € ao mesmo tempo, colocasse as
suas propostas junto com as colocag¢des do conselheiro Pedro Romulo. Lembrando que muitos de
seus comentarios sdo sobre corre¢des de palavras e requer, a ndo ser que haja discordancia entre o
conselho, que esse quesito fosse poupado tendo em vista o uso desapropriado do tempo da reunido.
Na pégina 10 (dez) do processo que diz “Regimento interno do Conselho Diretor da Universidade
Federal de Roraima”. Capitulo 1 - “Da natureza e finalidade”; o conselheiro Pedro Romulo
apresentou uma pequena mudanga que o relator concorda e por isso, leu a proposta da juntada que
dizia :“o Conselho Diretor da Universidade Federal de Roraima ¢ 6rgao superior de deliberagdo e
consulta em matéria de controle e fiscalizacdo econdmico, financeira e patrimonial tem por
finalidade deliberar, dentro da legislacdo vigente, sobre o uso dos recursos financeiros colaborando
para o aperfeicoamento do processo educativo e zelando pela correta execugdo das politicas
educacionais patrimoniais ¢ de gestdao da UFRR”. Sugere ao presidente que faca a leitura por artigo
e conclui que essa seria a proposta para o Art. 1°. O Art. 2° “O Conselho Diretor ¢ composto: por
dois representantes docentes em regime de dedicacdo exclusiva em efetivo exercicio do quadro de
pessoal docente da UFRR; por um representante do corpo técnico administrativo; por um
representante do corpo discente; por um representante do corpo docente indicado pela Segdo
Sindical dos professores da UFRR; por um representante técnico administrativo indicado pela Se¢ao
sindical dos técnicos; por um representante discente indicado pelo Diretério Central dos Estudantes;
por um representante da fundacdo AJURI por ela indicado; por dois representantes da comunidade
civil indicados pela Assembleia Legislativa do Estado de Roraima sem mandato parlamentar”. No
§1°, propde junto com o conselheiro Pedro Romulo o acréscimo da palavra “administrativa”,
fazendo com que, com essa alteracdo, o §1° ficasse com a seguinte redagdo: “Para efeito deste
Regimento, o efetivo exercicio sera entendido como a realizacdo de atividades de Ensino, Pesquisa
e Extensdo e/ou administrativa nas unidades académicas da UFRR”, dado que ela possa reaparecer.
No caso dos técnicos administrativos, estes teriam que estar em efetivo exercicio. Sem
contrariedades, segue-se ao inciso §2° “Os representantes de que tratam os incisos II, III e IV serdo
eleitos pelos seus pares, com os respectivos suplentes, que o substituirdo nos impedimentos e
auséncias e o sucederam no caso de vacancia.” alterado pelo conselheiro Pedro Romulo. O §3° nao
possui proposta de alteracao. O §°4. “Os representantes dos corpos docente e técnico-administrativo
terdo mandato de 02 (dois) anos, permitida uma recondug¢do.” Como houve uma nova proposta do
técnico-administrativo Pedro Romulo, o professor Frank James fez o uso da palavra para defender a
sua posicdo. O relator entendeu que cada um desses representantes s6 pudessem fazer parte do
conselho no médximo ininterrupto por um periodo de quatro anos. A sua proposta ¢ a mesma do
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processo, com a diferenga que se limita o prazo maximo para quatro anos. O conselheiro Pedro
Romulo se defende ao dizer que € contra restrigdes, principalmente para a viabilidade do trabalho.
Na sua visdo, o regimento proibe o regresso mesmo que o representante tenha desempenhado um
bom trabalho e mesmo que a sua classe deseje o seu retorno. Acredita que a liberdade de agado
dentro de um Regimento ou de um Estatuto deve ser normatizada, mas que obtenha a liberdade do
fluxo das atividades e da boa execucdo do regimento. Ao retornar a palavra, o professor Frank
James observa que a questdo em discussao esta definida no Estatuto da Universidade e portanto,
impedida de ser alterada. No Art. 10° do Estatuto da Universidade Federal de Roraima, §3° diz “os
membros representantes dos corpos docente e técnico — administrativo terdo mandato de dois anos
permitindo uma reconducao”. O representante do SINTAUF Pedro Romulo discorre que a respeito
da Direcdo de um centro, o Estatuto cria uma condi¢do. Cita que muitos regimentos fugiram a
situacdo do Estatuto pelo centro entender que a necessidade deles ndo batia com o que o estatuto
regia. O Professor Antonio Alves refor¢a que por haver um estatuto, se deve respeita-lo, ja que este
¢ superior. Todos os regimentos e estatutos criados no Centro tém que respeitar o Estatuto e
Regimento da Universidade. E ndo deveria seguir de acordo com alguns centros. O professor
Darcisio Pinheiro relembra que € preciso respeitar a lei superior. “No caso, um departamento, um
centro, podem até entender que a sua especificidade e a sua autonomia, na sua visdo, permitem
fazer determinadas alteracdes. Mas o que ocorre € que toda vez que essa questdo for questionada
juridicamente, ela cai por ndo ter sustentacdo legal.” Acredita ser desnecessario enveredar por esta
area, ja que se assim o conselho podera se tornar fragil nas suas decisdes. Depois, qualquer decisao
podera ser alegada inconstitucional porqué a sua representacdo ndo esta legal. O professor Frank
James sugere que o conselheiro Darcisio Pinheiro poderia ir a voto, se preferisse. O professor
Darcisio Pinheiro entende ndo ser o momento da votagdo e determina a continuagdo da matéria. O
professor Frank James repete a redacdo do Art. 4°, que prosseguiu sem alteragdes. Dando
continuidade, o relator constata que o Art. 5° também estd presente no regimento da UFRR. E
propoe, a inclusdo de um §6° e o §6° virar o §7°. A sua proposta do §6° ¢ a seguinte: “Os
representantes na condi¢do de titular indicados pela administragdo superior, sessdes sindicais,
fundagdes e orgdos governamentais do Estado poderdo permanecer como representantes de seus
respectivos 0rgdos por um periodo méximo de quatro anos podendo voltar a ser indicados apds um
periodo de dois anos.”, por nao ter nada previsto com relagdo a essas pessoas. “Da nossa
composi¢ao aqui, todos sabem que uma grande parcela ¢ indicada. E dentre eles tem-se docentes
que sao indicados pela administragcdo anterior, representantes da fundagdo, se¢do sindical, como ¢ o
caso de muitos. Ou seja, tem-se um pequeno numero de eleitos.” Como os eleitos s6 podem ficar
no maximo quatro anos, propde uma certa limitacdo para que os indicados também pudessem
permanecer por um prazo maximo de quatro anos, ja que enquanto ndo houver algum problema eles
estardo 14 pela unidade que os indicou. O conselheiro Antonio Alves julga que a melhor situagao
seria normatizar a situagdo em relacdo aos membros externos, pois se esta oficializando a
reconducdo de dois anos. O conselheiro Pedro Romulo julga que o Conselho Diretor analisa as
contas. E como os representantes da Assembleia Legislativa e da Fundagao AJURI sdo contadores, a
partir do momento em que houver essa restricdo, essas pessoas, que€ ao Sseu ver sao as mais
indicadas para analisar as contas da institui¢do, ndo poderdo comparecer. E contra restricdes e cré
no bom desempenho do trabalho que promovem. Acha que se deveria ter um carinho especial para
analisar este caso, pois esse documento gerado ficard para sempre. Para o conselheiro Darcisio
Pinheiro, esse ndo ¢ um caso anti-democratico, pois acredita que quem os nomeou sofreu uma
votagdo e elegeu os seus representantes indiretamente. Para ele, seria bom reconsiderar essa
questao, pois restringir a indicacdo dos componentes externos deixaria um pouco de ingeréncia na
liberdade do 6rgdo de indicar e enviar os seus representantes. Inclusive porqué como todos eles
passam por eleicao a cada quatro anos, eventualmente se ele ndo tiver representatividade, ele nao
sera eleito novamente ¢ mudaria. O professor Frank James, apos consideragdes, insiste em sua
proposta. Acha que se fosse estabelecido pelas fungdes, haveriam mais habilitados para o conselho.
Manifestou preferéncia pela alternancia e ndo gostaria que ficasse indefinidamente. O presidente
Darcisio Pinheiro questiona se algum conselheiro tem mais alguma consideracdo a fazer e coloca
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em regime de votacdo. Esclarecendo a existéncia de duas propostas, sendo uma defendida pelo
relator, que inclui, no caso, no Capitulo II, o §6° e o §6° ficaria o §7°. Que o §6°, no caso, limita o
tempo que os conselheiros indicados por 6rgdos poderiam passar no conselho e a outra do
conselheiro Pedro Romulo, propde a retirada desse inciso que limita o tempo de participagao dos
conselheiros indicados pelos o6rgdos. A proposta do professor Frank James, em votacdo, recebe 02
(dois) votos. A proposta do técnico administrativo Pedro Roémulo recebe 04 (quatro) votos.
Reiterando, o §6° ndo sofre alteracao. Art. 3° também mantém a mesma redacdo. No Art. 4°, que diz
“Serd destituido do mandato o Conselheiro que:”, o conselheiro Frank James concorda com a
redagdo do item “a” desse artigo, dado pelo conselheiro Pedro Romulo, onde diz “ a) faltar
injustificadamente, a duas reunides consecutivas, titular ou suplente no que couber.” O item “b” se
mantém e concorda novamente com o conselheiro Pedro Romulo, na substitui¢cdo do item “c”, para
se fazer constar: “c) afastar-se para qualificagdo ou licenca na forma da norma vigente, que
inviabilizem a participagdo nas reunides convocadas para o exercicio vigente, abrindo-se o prazo
maximo de sessenta dias para recomposicado em todos os casos de investidura (elei¢do ou
indicagdo)”, sem nenhuma discordancia feita pelos conselheiros. Na sequéncia, o relator segue a
leitura da proposta com o Capitulo III — Da Competéncia, que abrange o Art. 5°, o Capitulo IV — Da
Presidéncia que abrange os artigos 6° e 7°, do Capitulo V — Da Secretaria que abrange o Art. 8°, do
Capitulo VI — Das Reunides que abrange os Artigos 9°, 10°, 11°, 12°, 13°, 14 e 15°, sem mudangas
sugeridas. No Art. 12° salvo alteracdo feita pelo Assessor juridico Aldir Menezes para seguir as
mesmas regras do Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo - CEPE e do Conselho Universitario -
CUni. Ao comegar a leitura do Capitulo VII — Das Proposi¢des, no final do leitura do Art. 16°, o
Pro-Reitor de Administracdo observa que, no Capitulo VI - Das reunides, na sua percep¢ao, em
nenhum item comenta sobre a suspensdo das reunides. O relator Frank James questiona se essa
questdo nao ja esta prevista. O conselheiro Haroldo Amoras justifica que esta ¢ exatamente a
duvida, explica que nas reunides ordindrias, s terminam se encerrar o esgotamento da pauta. O
professor Darcisio Pinheiro julga que, de acordo com o Art. 12°, pode-se suspender a reunido e
retomar em um horario combinado. O conselheiro Haroldo Amoras diz ser apenas uma questdo de
forma, pois da a ideia de continuidade. Apds varias consideragdes, o presidente Darcisio Pinheiro
propde que a redagdo fique: “As reunides ordindrias e extraordindrias se encerrardo com o
esgotamento da pauta ou poderdo ser suspensas por deliberagdo do Conselho, a vista de proposi¢ao
do Presidente ou dos Conselheiros.”, acatado pelo relator. O professor Frank James continua com o
processo, mantendo as redagdes dos Artigos 16° e 17°, como estavam. No Capitulo VIII — Das
Votagoes, o Art. 18° que diz: “Todas as matérias levadas a deliberagdo do Conselho serdo decididas,
preferencialmente, por consenso. §1°. Ndo havendo consenso, as matérias serdo submetidas a
votacdo. §2° Nao serd permitido o voto por procuracdo. O relator concorda com o técnico
administrativo Pedro Romulo em acrescentar a estipulagdo do tempo para a discussao das matérias,
no §3° que teria a seguinte redacdo: “§3° O Conselheiro relator tera direito a 15 (quinze) minutos
para exposicao de relatorio e cada conselheiro direito a 05 (cinco) minutos para posicionamento
e/ou defesa. Podendo ser concedido ao Conselheiro relator prorrogacdo por igual tempo para
conclusdao.” O conselheiro Darcisio Pinheiro reflete que o Conselho Diretor ndo tem tantos
problemas com relagdo a essa questdo e questiona se seria prudente regulamenta-la. Acredita que
caso a matéria exija uma discussdo maior, poderia flexibilizar colocando “podendo o proprio
conselho, caso considere necessario, alterar esse tempo”. O relator Frank James alega que assim
acarretaria alteragdo do regimento. O conselheiro Darcisio Pinheiro explica que se colocar a rigor
do regimento, o conselheiro s¢ vai falar quinze minutos. E se o Conselho quisesse ainda poder ouvi-
lo, formalmente ndo poderia. O conselheiro Frank James explica que, na realidade, o relator acaba
tendo 30 (trinta) minutos de fala. O conselheiro Darcisio Pinheiro justifica ao fato de caso uma
determinada matéria, o Conselho necessite de mais esclarecimento do relator. O técnico-
administrativo Pedro Romulo explica que, na realidade, colocou esse termo por ndo ter nada
previsto no processo. O conselheiro Darcisio Pinheiro entende que se deve ter uma regulamentacdo
para coibir determinados abusos. Mas que se preocupa com relagdo a amarragdo em termos de
minutos no Regimento de uma forma que lhe parece equivocada. Acredita que na pratica o
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regimento ndo serd obedecido. Para si, caberia especificar que caso o Conselho ache necessario,
ampliar o tempo para um determinado tema e em uma excec¢do o proprio conselho poderia fazer
uma adequagdo. O conselheiro questiona como ocorre no Conselho Universitario e no Conselho de
Ensino, Pesquisa e Extensdao a norma de dez minutos de tempo de fala, se a alteragdo para um
periodo de tempo de quinze minutos ndo estaria extrapolando o que ja esta previsto nesses
Conselhos. No uso da fala, o técnico administrativo Pedro Romulo explica que a leitura de um
relator ¢ de um relatorio inteiro. Considera quinze minutos um periodo curto de tempo, pois,
avaliando casos anteriores, a relatoria de um processo leva ao seu ver, meia hora no minimo para
esclarecer pontos duvidosos, os pontos polémicos e os pontos que ndo estdo entendidos. Foi uma
questdo de normatizar, a proposta do padrdo de quinze minutos. O presidente Darcisio Pinheiro
acrescenta que o processo em discussdo, por exemplo, ndo da para se relatar em apenas quinze
minutos. O relator Frank James replica que esta usando o procedimento de fazer uma leitura com
aprovacao e ndo s6 fazendo uma defesa. O presidente Darcisio Pinheiro entende, mas exalta que de
acordo com o que esta escrito, ndo interessa se esta lendo o texto ou se estd fazendo uma defesa. O
conselheiro Pedro Romulo ressalta que esse ¢ um processo de votacdo de ponto a ponto e que em
uma relatoria o relator expde tudo primeiro. O professor Darcisio Pinheiro acredita que merece a
ressalva, pois se depender da metodologia adotada na apresentacio do trabalho, no caso o relatorio,
podera ser mais rapido ou demorado. O relator Frank James julga que ha uma confusao nos termos.
Entende que esse prazo ¢ para apresentar o parecer do relator. O presidente Darcisio Pinheiro
resolve que, sendo assim, € necessario fazer a mudanca no texto, ja que a redagdo diz “exposi¢cao do
relatdrio” e ndo “apresentacdo do parecer”. O relator Frank James, apds as contribuigdes, decidiu
que a redacdo seria a seguinte: “O Conselheiro relator tera direito a 15 (quinze) minutos para
apresentacdo do parecer e cada Conselheiro tera direito a 05 (cinco) minutos para posicionamento
e/ou defesa. Podendo ser concedido ao Conselheiro relator prorrogacdo por igual tempo para
conclusdo.” A proposta ndo apresentou nenhuma obje¢ao dos conselheiros. Dando continuidade, o
professor Frank James explica que ndo fez a apresentacao e leitura do seu parecer, por ja ter sido
feito na reunido passada. Entendeu que muitos dos conselheiros ja tinham informagdo necessaria
para avaliagdo do processo € aquele momento era a avaliagao do pedido de vistas das observagoes
feitas pelo conselheiro Pedro Romulo. O conselheiro Antonio Alves parabeniza o esforgo feito pelo
relator e pelo conselheiro Pedro Rdmulo nas contribuigdes ao processo. O relator prossegue com o
Art. 19°, que se manteve sem alteracdes. No Art. 20° o relator sugere uma pequena alteragdo no
termo “mais velho” e prefere a substituicao para a redacao: “Art. 20°. Na auséncia, impedimento ou
vacancia do Presidente e do Vice, a reunido serd presidida pelo representante servidor da UFRR
com mais tempo de carreira.” Acatado sem objecdes. Os seguintes artigos 21° e 22° sdao recebidos
sem alteragdes. O Art. 23° diz: “O presente Regimento Interno poderd ser alterado, parcial ou
totalmente, pelo voto de, pelo menos 2/3 (dois tercos) dos membros do Conselho, em reunido
convocada especialmente para este fim.” O Professor Antonio Alves questiona se ndo deveria ser o
uso 50 (cinquenta) por cento mais um ao invés de 2/3 (dois tercos), O professor Frank James relata
que esse uso ¢ somente para alteragdes de regimento. O presidente Darcisio Pinheiro explica que
para deliberagdes € certo o uso de maioria simples, mas em mudangas de regimento sdo usados 2/3
(dois tercos). O professor Antdnio Alves acrescenta que em determinadas reunides, ndo tem o
quorum de 50 (cinquenta) por cento mais um para incia-la. Exemplificou dizendo que na Secdo
Sindical dos docentes use-se 50 (cinquenta) por cento mais um em qualquer quérum, mas nao sabe
se esse uso cabe no Conselho. O professor Darcisio Pinheiro acha que cabe manter, porqué se ¢ um
Conselho Superior da instituicdo e se normalmente as associagdes usam, em primeira chamada, 50
(cinquenta) por cento mais um e em segunda chamada o que houver, assim ficaria sem
representatividade. O técnico administrativo Pedro Romulo propde especificar na redagdo “em
reunido ordinaria”, por existir um calenddrio programado e pela reunido ordindria estar na
programacao, aplica a ideia de que uma alteracdo de regimento teria que ser um ato bem pensado,
como pode ser apreciado em parte da sua fala: “Nos temos trés reunides, se houver necessidade, a
gente se programa, faz as alteragdes, tudo, e quando for pra levar pra colocar como matéria, uma
das reunides sera para esse fim. Isso tem que ser porqué evita alteragdes em reunides
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extraordinarias”. O presidente Darcisio Pinheiro explica que ndo poderia ser realizada porqué a
reunido ordindria pode ter qualquer pauta. Nesse caso, ela ¢ necessariamente uma reuniao s6 pra
esse fim e ndo pode ter outro ponto de pauta. Sendo assim, inviabilizaria a reunido ordindria que ¢
pra discutir a pauta que ja esta prevista. Entende a preocupacdo do conselheiro Pedro Romulo de
que o regimento ndo seja modificado sem discussdo, mas no caso, o regimento s6 podera ser
mudado se tiver a maioria de 2/3 (dois ter¢os). Entdo, no caso, o conselho em peso teria que
concordar com a proposta de alteragdo. O conselheiro Pedro Romulo justifica que as demais
matérias podem ir para uma extraordinaria, o que nao traria prejuizo. Essa matéria como ¢ uma
matéria especifica, tem que acontecer em uma ordinaria. No regimento do Conselho Diretor ndo
existe o estabelecimento do prazo, mas remetendo ao Estatuto da Universidade, as reunides
extraordinarias s6 podem ser convocadas com 48 (quarenta e oito) horas de antecedéncia, o que ¢
pouco para analisar um regimento. Sem tempo pra fazer uma alteracdo, sem tempo pra fazer um
estudo. Melhor seria se as matérias comuns de uma ordindria passassem para uma extraordinaria. O
relator Frank James explica que se fosse alterado, o Estatuto s6 poderia ser usado no segundo
semestre se, por exemplo, algum conselheiro pedisse vista do processo. Para o presidente Darcisio
Pinheiro, a mudanga do regimento lhe parece que ndo cabe em uma reunido ordindria. Poderia ser
em uma reunido convocada especialmente para esse fim, delimitando o tempo de antecedéncia da
reunido para que nao seja 48 (quarenta e oito) horas se considerarem pouco tempo pra uma
discussao desses termos. O técnico administrativo Pedro Romulo acredita ser uma contradicao criar
um quoérum especial pra esse fim e seguir para uma reunido extraordinaria. O presidente Darcisio
Pinheiro explica que lhe parece que em outros Orgdos ¢ assim que funciona. “O quorum
extraordinario para isso € porqué ¢ de alta relevancia a mudanga do regimento. O regimento nao ¢
algo que se muda cotidianamente. E uma questdo permanente. (...) Por isso o quérum superior pra
que ndo possa, a cada reunifio, a mudanca de um ou dois votos alterar o regimento. E como a
Constituicao que também para ser mudada tem um quérum maior do que o quérum de deliberagcdo”.
Para o técnico administrativo Pedro Romulo, o que caracteriza as reunides extraordinarias sao
matérias de urgéncia ou questdes temporais. O conselheiro Darcisio Pinheiro propde que, ja que a
maior preocupacao ¢ com o tempo, fechar colocando uma reunido especialmente para esse fim,
convocada com no minimo 72 (setenta e duas) horas de antecedéncia. A proposta acatada pelo
relator, tem a seguinte redagdo: Art. 23°: “O presente Regimento Interno podera ser alterado, parcial
ou totalmente, pelo voto de, pelo menos 2/3 (dois tergos) dos membros do Conselho, em reuniao
convocada especialmente para este fim, com no minimo de 72 (setenta e duas) horas de
antecedéncia”. O Presidente avalia que existem duas propostas. Uma proposta que fique a redagdo
como o relator colocou, em reunido convocada especialmente para este fim com no minimo 72
horas de antecedéncia. E a proposta do conselheiro Pedro Romulo, que seja em reunido ordinaria,
convocada especialmente para este fim. Posto em regime de votacao, a proposta do relator recebe 5
(cinco) votos a favor. A proposta do técnico-administrativo Pedro Romulo recebe 1 (um) voto a
favor. Uma abstencdo. Aprovada a proposta do relator. O professor Frank James prossegue
relatando que o regimento em si ¢ um anexo € o que coloca em aprovagado ¢ a resolugdo que aprova
o regimento. O presidente adiciona o uso do termo “conforme anexo” que ndo consta no texto.
Aprovada a resolugdo n° 002/2010-CD, que diz: “Resolve: Art. 1°. Aprovar o Regimento Interno do
Conselho Diretor da Universidade Federal de Roraima conforme anexo, que passa a integrar esta
Resolucao como se nela estivesse escrito. Art. 2°. Esta resolugdo entra em vigor na data de sua
publicacdo”. O presidente Professor Darcisio Pinheiro Pinheiro agradece a relatoria do professor
Frank James e segue adianta com o 3° item do ponto de pauta que fala sobre a proposta
or¢amentdria do ano de 2010 (dois mil e dez), apresentada pelo Sr. Manoel Junior. No uso da fala, o
Sr. Manoel Junior explica que o 3° item ¢ a apresentagdo da Proposta or¢amentaria da Universidade,
elencando as ferramentas utilizadas que ajudam tanto na elaboragdo da referida proposta quanto na
execugao e no controle. Primeiro, um breve conceito de orgamento publico. Em seguida, expde um
breve historico do orcamento da Universidade, apresentando na primeira planilha o or¢amento de
2008 (dois mil e oito) em diante, mostrando a execugdo desse or¢amento dentro dos grupos de
despesa. Explica que, basicamente, se trabalham com trés grandes grupos intitulados GND — Grupo
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de Natureza da Despesa. O 1 (um) que € o pessoal, 3 (trés) que trata de outras despesas de custeio e
o grupo 4 (quatro) que sdo os investimentos, obras e a parte de equipamento. Tras também na
planilha o PLOA, que ¢ o Projeto da Lei Or¢amentaria Anual. O que foi autorizado, créditos
suplementares e dotagdo remanejada cancelada ao longo do exercicio. Nesse projeto, se recebe o
limite, prepara a proposta da Universidade em cima desse limite orgamentério que repassaram para
o Ministério da Educagdo e se encaminha esse projeto ao sistema SIMEC. Quando esse projeto €
consolidado, ¢ encaminhado ao Congresso Nacional onde pode haver alteragdes. As Universidades
ligadas ao MEC, tém até o final do més de julho pra encaminhar o projeto para o ano seguinte. O
Ministério da Educagdo por sua vez consolida essa proposta de todas as institui¢des e faz o PLOA -
MEC, o projeto do MEC que, por sua vez, encaminha para a Secretaria de Orcamento Federal —
SOF — que consolida todas as propostas do poder executivo ¢ encaminha para o Congresso Nacional
em um prazo de, salvo engano, até setembro. O Congresso Nacional teria até dezembro pra aprovar.
Normalmente, no caso da Universidade Federal de Roraima, sempre ha um acréscimo no PLOA
porqué sdo colocadas as emendas parlamentares. Se o parlamentar colocar emenda na institui¢do,
ela fara parte da lei orcamentaria da propria instituiio. E diferente por exemplo, quando ele
direciona para outro local. O parlamentar pode colocar uma emenda pra Universidade no municipio,
entdo ¢ a Prefeitura que vai receber e executar esse recurso na instituicdo. O conselheiro Antonio
Alves questiona se, ao encaminhar o projeto no final de julho, a Universidade ja faz alguma ideia
das emendas adicionais dos parlamentares feitas em dezembro. Em resposta o Sr. Manoel Junior
explica o procedimento. “Acontece que as emendas normalmente partem da institui¢do. Os projetos
sdo preparados e a partir dai, o Reitor faz exatamente uma procura em cada gabinete,
principalmente da bancada favoréavel e leva um leque de emendas ou de projetos onde o parlamentar
verifica e vé o qué para ele ¢ interessante apoiar. Nem sempre sai 0 projeto que na nossa visao seria
prioritario”. Continuou esclarecendo que as vezes tem um senador que se identifica mais com a
pesquisa ou outro mais com outra a¢do, de acordo com o que ele achar que ¢ de mais interessante
pra ele. Apresenta-se essas emendas normalmente em setembro, outubro, pois tem um periodo que ¢
aberto no Congresso para que os deputados e senadores possam estar apresentando as emendas. E
nesse momento que temos que encaminhar os projetos para o parlamentares definirem quais eles
vao apoiar. Cada um tem uma cota de emenda, que antes era de 2 (dois) milhdes, mas agora parece
que aumentou para 6 (seis). SO se vai saber realmente quais as emendas que ficaram para a
instituicao quando € aprovado, que ¢ final de dezembro, comego de janeiro. Até 14 somente se tem a
expectativa a partir da promessa de algum senador. O representante discente Janilton Magalhaes
questiona se a constru¢do do Malocdo do Diretério Central de Estudantes ¢ um exemplo. Em
resposta o apresentador da matéria explica que se, por exemplo, o Senador Mozarildo Cavalcante
tivesse um projeto para apoiar a reforma ou constru¢do de um bloco ou do malocdo do DCE, ele
colocaria uma emenda que ficaria amarrada pra aquela agdo. O Sr. Janilton Magalhaes informa que
se o Senador apoiou e aprovou e sendo assim, questiona qual seria o procedimento a partir desse
momento. Manoel Junior coloca que se houve a aprovagdo, ndo ha como alterad-la. SO se pode
executar a emenda dentro daquilo que ela foi aprovada. O Sr. Janilton Magalhaes questiona se ha
como o recurso voltar, por nao ter sido executado. Relata ainda, que em conversa com o Reitor
professor Roberto Ramos, este lhe informou que ndo depende somente da Universidade, mas
também diz respeito de alguns 6rgdos publicos porqué podera ser repassado tanto pra Universidade,
quanto para o Estado ou pra Prefeitura executar o recurso. Manoel Junior relembra que essa
situacdo ¢ a mesma ja comentada, mas que existe um detalhe politico do Governo Federal, onde a
emenda ndo ¢ autorizada para execucdo imediata. Diferente do orgamento da Universidade, o
Governo Federal so libera a emenda normalmente no final do ano e dependendo do acerco politico.
Entdo, se for um deputado da base aliada do governo, essa emenda ¢ liberada. Por exemplo, a
Universidade ja teve uma emenda de bancada de 10 (dez) milhdes no ano passado. Desses 10 (dez)
milhdes so6 foi liberado 1 (um) milhdo, porqué o restante a bancada ndo conseguiu aprovar. Nao se
passa de um ano para outro, aquele recurso € perdido. O conselheiro Antonio Alves observa a
evolucdo do orcamento da UFRR. “Era uma quantia muito pequena e com trabalhos realizados.
Justamente também o governo federal, que vem abrindo muito espago principalmente para as
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Universidades da regido norte (...) Mas também, devido aos esforgos feitos pelo professor Roberto
Ramos, v€ um exponencial bastante significante, do que era o passado e o que ¢ hoje.” O
apresentador concorda com o conselheiro Antonio Alves com o crescimento da Universidade e os
seus processos de expansdao no decorrer dos anos. O conselheiro Antonio Alves questiona se os
investimentos em seguran¢a em termos de longo prazo ndo seriam uma forma de diminuir esses
valores. Em resposta o Sr. Manoel Junior explica que todo o aparato tecnologico ¢ importante, mas
acredita na medi¢do dos resultados para analise posterior. Cita, como exemplo, a inclusdo do
sistema de seguranga com cameras de video, que diminuiu sensivelmente os problemas com furtos
na Universidade. Discursa que na Geréncia Operacional - GEOP da Universidade, existe uma sala
de monitoramento 24 (vinte e quatro) horas onde o monitor tem um radio e se ele perceber qualquer
agdo suspeita, tera como fazer o contato tanto com as guaritas quanto o encarregado de portaria.
Continuando com a apresentacdo da Execucdo Orcamentaria do Primeiro Trimestre até Margo,
elencado por elementos de despesa. “No més de Margo, ja foi empenhado o orcamento total de 22
(vinte e dois) milhdes. Desses, 15.168.000 (quinze milhdes e cento e sessenta e oito mil) ja foram
liquidados e com 15.018.000 (quinze milhdes e zero dezoito) efetivamente pagos.” Esclarece a
diferenca entre liquidado e pago, pois liquidado ¢ quando o servico ja foi prestado e a despesa
reconhecida, mas o recurso financeiro ainda ndo foi efetivado. E pago ¢ quando a ordem bancaria ja
foi emitida. Em seguida, exibe a mesma apresentacdo da execu¢do or¢amentaria, desta vez
elencado por grupos de despesa. O explanador relata que as planilhas exibidas vado ser todas
publicadas em mural e na pagina da Pro-Reitoria de Administracdo e Desenvolvimento Social no
site da UFRR. O conselheiro Antonio Alves refor¢ca que, em relacdo a se o servidor se ausentar em
viagem, seja com Onus ou sem Onus da Universidade, € necessario entrar no Sistema de Concessdo
de Didrias e Passagens - SCDP pois existem aqueles que viajam sem comunicar. Em resposta o
explanador diz que esse comunicado € obrigatorio. Se o servidor se ausentar sem o SCDP (Sistema
de Concessdo de Didrias e Passagens), ¢ uma auséncia irregular, cabivel que essa pessoa va
responder por ter se ausentado dessa forma, complicando a si e a propria instituigdo. Na sua
conclusdo, Manoel Junior divulga os sistemas utilizados no processo. As ferramentas Excel e Word,
além dos sistemas usados, como o SCDP que operacionaliza todos os deslocamentos, o SIAFI
(Sistema Integrado de Administra¢do Financeira), que faz toda a execucdo orcamentaria financeira
da institui¢ao, o SIGA que ¢ um sistema do senado federal e ¢ uma ferramenta que esta disponivel
para todos os cidadaos brasileiros, de acesso livre onde se coleta todas as informagdes com relagao
a execucdo orgamentaria da Universidade ou de qualquer outro 6rgao publico federal, o SIMEC
(Sistema Integrado de Monitoramento, Execucdo e Controle), onde se faz o monitoramento
financeiro além de lancar propostas € 0 QDD (Quadro de Detalhamento de Despesa), quadro que
mostra todos os programas em cada ac¢do. Na oportunidade se compromete a responder qualquer
davida posterior e assim que agilizar a atualizacdo da pagina no site da UFRR, manterd as
informagdes e planilhas em dia, pois cré que a internet ¢ uma ferramenta muito importante na
distribuicdo de conhecimento. O presidente Darcisio Pinheiro pergunta se ha alguma duvida
residual. Com nada mais havendo a tratar, o Presidente deu por encerrada esta reunido e eu Paola
Rafaella Souza de Carvalho, estagidria da Secretaria dos Conselhos, contando com a colaboracao da
Secretaria dos Conselhos Superiores, lavrei a presente ata que apds lida e aprovada serd assinada
por mim e pelos demais membros presentes.
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