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ATA DA REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO UNIVERSITARIO - 30.06.2010.

Aos trinta dias do més de junho do ano de dois mil e dez, as 8h30minutos, no saldo Nobre do predio
da Reitoria, reuniu-se ordinariamente o conselho Universitario, sob a presidéncia do Magnifico
Reitor Roberto Ramos Santos, o qual deu inicio a reunido, pedindo que a Secretaria dos Conselhos
Superiores fizesse a leitura dos trabalhos do dia: 1° Item: Referendar a Resolucdo n° 007/2010-GR
que Autorizou ad referendum o afastamento do Magnifico Reitor da UFRR/ viagem a Franga.
(Relatoria: profa. Gioconda Martinez); 2° Item: Apreciacdo do processo n® 23129.001726/2009-65
que trata da Resolucdo que dispbe sobre o registro e tombamento dos bens moveis da UFRR.
(Relatoria: Sr. Manoel Janior); 3° Item: Apreciacao do processo n° 23129.001052/2010-32 que trata
do Ante-projeto do Projeto Pedagdgico Institucional. (Relatoria: profa. Gioconda Martinez); 4°
Item: Apreciacdo do processo n® 23129.002777/2009-12 que trata da Criacdo e do Regimento do
Nucleo de Educagdo a Disténcia. (Relatoria: prof. Roberto Cémara); 5° Item: Apreciacdo do
processo n° 23129.002442/2008-13 que trata da Criagéo e do Projeto Politico Pedagdgico do Curso
de Engenharia Elétrica.(Relatoria prof. Roberto Camara); 6° Item: Apreciacdo do processo n°
23129.002974/2009-23 que trata da Reformulacdo do Regimento do Conselho Universitario.
(Relatoria: prof. Stélio Tavares Junior). Concluida a leitura da da ordem do dia e ap6s intervencao
de alguns conselheiros, o presidente esclareceu as duas propostas feitas com relacdo a pauta. A
primeira defendida pela conselheira Gioconda Martinez no sentido de manter o 3° item da pauta
observadas as adequacdes sugeridas pela conselheira Céatia Wankler; e a segunda proposta
defendida pela conselheira Ana Lucia no sentido de que a matéria fosse retirada de pauta e
encaminhada primeiramente para andlise do Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo e
posteriormente a deliberacdo do CUni. Posto em regime de votacdo obteve-se 0s seguintes votos:
oito para a primeira proposta, onze para a segunda e quatro abstencdes; pelo que a pauta foi
alterada, tendo sido retirada a matéria de que trata o 3° item. No 1° Item a relatora Gioconda
Martinez disse que entendendo a urgéncia da viagem e por ndo ter havido nenhuma reunido
proxima deste conselho; e devido ao convite feito pela embaixada da Franca, submete a este
conselho a aprovacdo do referendo desta resolucdo. O Presidente aproveitou para tecer algumas
informagdes acerca do processo de internacionalizagdo, que esta se tornando cada vez mais presente
nas universidades. Que o governo francés convidou algumas universidades para compor um grupo
de trabalho junto com colegas franceses, para discutir a questdo da mobilidade académica. O prof.
Marcos Bragas fez uso da palavra para dizer que a titulo de sugestdo, seria interessante averiguar
quais os encaminhamentos que estdo sendo dado pela Coordenadoria de Relag¢Ges Internacionais -
CRINT a essas viagens institucionais do Magnifico Reitor. Que essa Coordenadoria poderia
promover na Universidade um workshop, seminério ou reunido, no ponto de vista de pensar
encaminhamentos com a comunidade académica com relacdo a esses acordos de cooperacdo
internacionais. A profa. Alna Lucia aproveitou 0 momento para dizer que participacdes em eventos
desse porte sdo muito relevantes para a instituicdo, porém que seria interessante repassar uma
informagdo mais completa ao CUni no que se refere aos custos com essas viagens internacionais.
Na sequencia o prof. Manoel Gomes disse que seria muito importante o fortalecimento do estudo
das linguas estrangeiras e as relagdes com o exterior. Questionou como poderiam ser canalizados
outros esforcos no sentido de valorizar essa questdo linguistica, para que houvesse um equilibrio, ou
seja, um retorno do investimento que foi feito. Que do ponto de vista pratico seria muito
interessante o fortalecimento do NUCELE - Nucleo de Estudos de Linguas Estrangeiras, o
atendimento a comunidade e a questdo do Portugués para estrangeiros, que € um novo passo que
estd sendo dado. Em resposta ao conselheiro Manoel Gomes, o Presidente esclareceu sobre alguns
convénios e acordos que estdo sendo idealizados para alavancar essa questdo do fortalecimento dos
estudos de linguas. O conselheiro Felipe Kern disse que achou muito interessante essas
intervengdes, pois a questdo da internacionalizagdo das universidades se torna cada vez mais
presente nos Conselhos Superiores e nos departamentos; que seria muito importante que houvesse
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mais situacOes para que fossem debatidas o que seria essa internacionalizacdo. Citou o escritor
Darci Ribeiro ao dizer que os brasileiros padecem de certo complexo de inferioridade académica.
Que o processo de internacionalizacdo das universidades s6 vai acontecer no dia em que 0s
europeus vierem aprender no Brasil; quando houver um efetivo interesse pela lingua portuguesa.
Em resposta ao conselheiro, o Presidente disse entender que essa ndo € uma via de mao Unica e sim
méao dupla. Disse ver esse processo como um processo de construgdo a nao de colonizacgéo. Por fim
disse que o caminho é aberto para que possa ter estudantes aprendendo no Brasil; porém que existe
algo que é essencial nesse processo que € a questdo da producdo; uma producdo de maneira
diferenciada. Na sequencia a relatora disse que pela Lei n® 8.112, o Estado tem que provir diarias e
passagens para qualquer servidor, com antecedéncia suficiente para que ndo cause prejuizo ao
mesmo. Encerradas as consideragdes, o 1° item foi aprovado ap6s o regime de votagdo. 2° item: o
relator iniciou chamando atencdo para este ponto de pauta, no que se refere ao pedido de vistas da
matéria na reunido do dia dezenove de maio, feito pelo prof. Jaci Guilherme, que naquele momento
estava representando a Dire¢do do Centro de Ciéncias Humanas. Que o processo foi devolvido a
Secretaria dos Conselhos; que ndo constava no processo nenhuma manifestacdo quanto ao pedido
de vistas; que houve simplesmente o pedido de vistas e nao foi dado nenhuma contribuicdo ao
processo. Acrescentou que o ponto de pauta se tratava de uma matéria simples e que era inclusive
regulamentada por uma lei que trata do registro e tombamento dos bens publicos. Que a intencéo €
apenas regulamentar internamente esse controle na Universidade Federal de Roraima. Propds
alteracdo no enunciado da resolucéo, substituindo a palavra “pela” por “para”. Com relagdo ao art.
1°, altera¢do de texto que passa a ter a seguinte redagdo: “ todos os bens moveis ou semoventes
adquiridos para a UFRR a conta de acordos, convénios e contratos por unidade administrativa ou
académica, nucleos de ensino, pesquisa e extensdo, professores e pesquisadores, individuais ou em
grupo, vinculados a Universidade Federal de Roraima ou por outras instituicbes publicas ou
privadas, serdo registrados e controlados pela Diviséo de Patrimonio da Diretoria de Administragao
da UFRR”. Prop6s também a criagdo de um paragrafo Gnico que tratasse da seguinte questdo: “os
bens adquiridos diretamente por pesquisadores e/ou por outras entidades deverdo ser registrados na
Divisdo de Patriménio em até 10(dez) dias ap6s o seu recebimento”. Para o art. 2°propds alterar o
texto, que passard a ter a seguinte redagdo: “compreende-se por bem mdveis e semoventes 0s
materiais permanentes definidos na Lei n® 4.320 de 1964 ¢ os animais de qualquer espécie”. Propds
a supressdo dos artigos 3° e 4°, uma vez que o art. 1° ja abrange tudo. Sugeriu manter a redacao do
art. 5°. Para o art. 6° sugeriu: “ os casos omissos nesta resolu¢ao serdo resolvidos pela Divisdo de
Patriménio em conjunto com a Pro-Reitoria de Administracdo e Desenvolvimento Social. Em
seguida a profa. Ana Lucia explicou que logo apds retornar de viagem, o prof. Jaci Guilherme a
procurou para informar que havia pedido vistas dessa matéria e que ndo teve condicdes de analisar,
pois 0 mesmo teve um problema de ordem familiar com um filho que ficou doente e precisou ficar
internado. Apds explicacOes, a profa. Ana Lucia propbs que o art. 6° fosse complementado com o
seguinte texto: “...e levados a consideragdo na proxima reunido do CUni”. O conselheiro Frank
James sugeriu que fosse acrescentado um artigo ou paragrafo inico que assegurasse o seguinte: “a
Divisdo de Patrimonio criara um sistema de tombamento provisdrio”. Explicou que esse sistema
poderia inclusive ser classificado por centro por exemplo, no sentido de facilitar o controle e
localizagdo do bem adquirido; uma nova numeracdo para esse tipo de tombamento. A profa.
Lucianne Vilarinho fez uso da palavra para questionar se existe alguma resolugdo que tratasse do
patriménio genético da UFRR; a questdo de um banco de germo-plasma. Disse que o termo”
animais de qualquer espécie” presente no corpo do texto que trata o art. 2° nao encaixou bem. Que
se houvesse uma resolucdo que desse conta do patrimonio genético, o interessante seria que “os
animais” fossem inseridos nessa resolucdo. O prof. Marcos Braga disse que ndo concordava com a
supressdo do art. 3° pelo que deveria se tornar um paragrafo Gnico do art. 2°, por se tratar das
singularidades dos projetos e convénios até o término do contrato, para posterior processo de
tombamento. Neste sentido, sugeriu que o art. 6° fosse complementado da seguinte forma:
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“...levando-se em consideracdo a legislacdo pertinente em vigor e o teor dos convénios e contratos”.
Dessa maneira se utilizaria as singularidades e especificidade dos contratos nessa questdo dos casos
omissos. O prof. Roberto Camara sugeriu que no art. 1° fosse alterado o texto, o qual passaria a ter a
seguinte redagdo: “...devera ser comunicado a Divisdao de Patrimonio para fins de registro a
aquisi¢do...”. Aproveitou para justificar que quem recebe o material quando chega € o pesquisador;
e gque para ndo ocorra a possibilidade dessa resolucdo ficar fadada ao ndo cumprimentou fez essa
sugestdo. Em resposta a conselheira Lucianne Vilarinho, o relator disse que provavelmente exista
uma norma que regulamente a questdo do patriménio genético, porém que nao teve acesso a essa
norma. Em resposta ao conselheiro Frank James, o relator disse que j& esta contemplado, pois trata-
se de algo operacional; que ndo se pode tombar com um nimero da UFRR, um bem que ndo pode
ser tombado. Disse que acatava a sugestdo feita pelo prof. Marcos Braga referente ao art. 6°
“...levando-se em consideracdo a legislacao em vigor”. O prof. Roberto Camara sugeriu que fosse
acrescentado um artigo ou paragrafo que contemplasse: “os bens cuja aquisi¢do ndo obedecer esta
resolucdo, so terdo assisténcia técnica garantida pela UFRR ap6s cumprimento dessas etapas”. A
profa. Marcelle Urquiza, diretora do CECOMP- Centro de Computacéo, esclareceu que o CECOMP
SO recebe para manutencdo 0s equipamentos que estejam devidamente tombados ou identificados.
Explicou que tais procedimentos visam a utilizagdo correta do convénio de manutengéo firmado
entre a UFRR e a empresa prestadora dos servicos. A conselheira Ana Lucia pediu que fosse
registrado que ndo acha justo o professor ou professora usar seu equipamento particular para
desenvolver atividades do seu trabalho e, quando o equipamento apresenta um problema o professor
tem que tirar do bolso para resolver. Em atencéo a profa. Ana Lucia, o relator disse que a proposta é
valida, porém néo € cabivel. Justificou que ndo é possivel consertar com dinheiro pablico os bens de
terceiros; mesmo que esse bem esteja sendo usado para atividade profissional. N&o havendo mais
inscritos, o Presidente submeteu o 2° item a aprovacdo, tendo o mesmo sido aprovado por
unanimidade. Passando ao 4° item da pauta: o prof. Roberto Camara, relator desse item explicou
que pediu vistas dessa matéria no Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo e ap0ds esse pedido,
houve uma reunido com a participacdo dos professores Roberto Camara, Madalena Vange, Fabio
Parreira e Elenize Oliveira, que resultou na proposta constante das paginas trinta e oito a quarenta e
quatro, que inclusive ja foi aprovada pelo CEPE e agora esta sendo submetida ao CUni. O prof.
Marcos Braga chamou atencdo para a pagina quarenta e trés, que trata da composi¢do do NEAD,
especificamente o art. 43 alinea “c”; disse que seria importante “amarrar” a questdo que tipo de
aluno ira compor o NEAD. Que no art. 25, com relacdo ao direito de voto no Conselho Deliberativo
do NEAD, que ao invés de dois anos, passe para um ano o direito ao voto do representante técnico-
administrativo. A conselheira Ana Lucia atentou para a grande quantidade de funcdes de
“coordenagdes”, inclusive da dificuldade que surgira para se achar tantas pessoas para assumir essas
coordenac@es. Questionou os atributos que teria o coordenador de Politicas Tecnoldgicas. No art. 25
prop0s com relagdo ao direito de votar no Conselho Deliberativo do NEAD, que passasse de dois
anos para seis meses, com relacdo a representacdo de técnico-administrativo. O prof. Alexander
Sibajev aproveitou para dizer que apesar da estratégia da administracdo ser louvavel, no sentido de
criacdo do NEAD:; esclareceu que fica preocupado com a questdo de todas as vezes em que for
preciso criar algo, seja pensado a opcdo de criacdo de nucleos. Justificou que é mais uma
preocupacdo em deixar 0S CUrsos sem se preocuparem com a atualizacdo de instrumentos
pedagodgicos e metodolégicos, o que deveria ser parte do esforco da existéncia desses cursos. A
profa. Ana Ldcia questionou sobre a criagdo do NEAD. Que s6 se pode aprovar o Regimento de
algo que ja existe, que ja foi criado. Perguntou se o CUni ja analisou e deliberou sobre a criagdo do
NEAD. Falou que na sua opinido o NEAD deveria ser vinculado a PROEG - Pré-reitoria de Ensino
e Graduacdo e ndo a Reitoria. Sugeriu a manutencdo de trés coordenacdes ao inves de cinco;
ficando apenas os coordenadores: geral; académico e operacional. E as outras duas coordenacdes
poderiam ser incorporadas a uma das trés primeiras. O prof. Marcos Braga sugeriu que fosse
acrescido ao art. 27: “...obedecendo a legislagdo em vigor”. Aproveitou para perguntar como ficara
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a questdo da funcionalidade dessas coordenacdes, em termos de pagamento aos professores, uma
vez que nao consta no anexo desse Regimento. O Presidente explicou que a proposta de vinculagao
do NEAD a Reitoria foi uma iniciativa dos professores que ja estdo envolvidos com a Educacdo a
distancia. O prof. Felipe Kern mostrou preocupacao quanto a criacdo de um ndcleo de ensino a
distancia, no sentido desse funcionar de maneira precéria, observada a propria dificuldade de néo ter
uma internet adequada. Em resposta ao conselheiro Felipe Kern, o relator disse ser equivoco pensar
que a educacdo a distancia é s6 na internet. Disse que EAD j& existe de fato na UFRR,; falta apenas
0 de direito; que falta apenas regulamentar a questdo do numero de cursos, representante de
professor e aluno no curso e de como escolher os coordenadores. O prof. Aldir Cavalcante, Assessor
juridico, esclareceu que qualquer alteracdo feita no projeto analisado, devera retornar para
apreciacdo do CEPE; pois o CEPE ndo se subordina ao CUni. Que cabe ao CUni apenas deliberar
na parte administrativa, ou seja, incluir ou ndo incluir o NEAD na estrutura administrativa da
UFRR. O prof. Pablo Amézaga disse que o papel do CUni seria apenas o de aprovar ou ndo aprovar;
e que depois de tantas explicacdes e apos ter sido aprovado pelo CEPE, seria inviavel devolver a
matéria a0 CEPE. Recomendou que fosse adotada a mesma postura que teve em outros projetos que
chegaram ao CUni pds CEPE. A profa. Catia Wankler disse que se o CUni aprovar a cria¢do do
desse nucleo, estara assinando embaixo daquilo que parece ter sido erro do CEPE. Falou que nunca
viu durante o tempo em que foi conselheira do CEPE, um ndcleo ter sido criado sem a apresentacédo
de um projeto de criagdo, ou seja, s6 com regimento, sem saber para que serve; sem justificativa e
sem objetivos. O prof. Felipe Kern disse que seria um absurdo e uma irresponsabilidade desse
conselho, apesar da realidade que se impde, se aprovar a institucionalidade desse nucleo a partir de
um regimento que estd sendo colocado. Em seguida, o relator concordou que houvesse realmente a
apresentacdo de um projeto de criacdo para o nucleo e justificou que tendo em vista que o CUni
encontrou irregularidades no encaminhamento do processo; sugere-se que 0 MesmoO nhao seja
aprovado e que se devolva a parte interessada para cumprimento das fases necessarias. O prof.
Marcos Braga atentou que na pagina quarenta e sete ja existia uma Resolucdo emitida pelo CEPE, a
qual aprova o Regimento do NEAD; questionou como ficaria essa situacdo levando-se em
consideracdo os termos juridicos. Falou que realmente ha necessidade de um projeto que traga um
levantamento dessa questdo da EAD no Brasil e principalmente em Roraima; um histérico da EAD;
apresentando as demandas: sociais, regionais e politicas nesse sentido. Por fim, o relator esclareceu
que ndo existem irregularidades nos cursos oferecidos pelo NEAD, porque esses cursos sdo
ofertados  pelos departamentos. Sugeriu que em virtudes de varias consideracdes pertinentes
apontadas pelos conselheiros do CUni, recomendaria que ndo fosse aprovada a matéria, devendo a
mesma ser encaminhada as instancias competentes para as adequacdes necessarias. Ndo havendo
outros inscritos, o Presidente submeteu o 4° item a votacdo, tendo o mesmo sido rejeitado pelo
CUni, havendo quatro abstenc@es; devendo ser devolvido ao CEPE para demais providéncias.
Iniciando o 5° item da pauta: o relator explicou que o processo seguiu todos os tramites
necessarios; que houve uma mudanca feita pelo CEPE referente a carga horaria de uma disciplina
de Matematica. Que a Eletronorte — Centrais Elétricas do Norte do Brasil S/A tem um projeto de
financiamento que é feito todos os anos. Que o Brasil tem uma grande demanda de profissionais
Engenheiros Eletricista. Acrescentou que o Estado de Roraima esta sendo contemplado com a ajuda
da Eletronorte, com recursos para implantacdo desse curso; que ja foi aberto concurso para
contratacdo de professores para atuarem no curso. O prof. Stélio Tavares iniciou dizendo que é
favoravel a aprovagdo do curso, mas que seria uma ingeréncia do CUni tratar de um assunto que ja
foi aprovado pelo CEPE; que inclusive ja existe uma resolucdo de aprovacdo do Projeto Politico
Pedagdgico vigorando. Que o processo deveria vir acompanhado de um projeto de cria¢do do curso,
para que o CUni pudesse deliberar sobre. O prof. Marcos Braga falou que a relevancia social vem
numa proposta de justificativa; de importancia; de ver as potencialidades da regido; do Estado;
alternativas de energia e processo de novo mercado de trabalho. Que a estrutura do projeto esta
altamente presa em célculos. Que falta um dossié justificando a criagcdo do curso. Observou que
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dentre as disciplinas eletivas do curso, ndo consta a disciplina de Libras; nem a quantidade de
alunos; nem o periodo em que o curso ira funcionar. Questionou acerca da estrutura da UFRR para
realizar esse curso. Acrescentou dizendo que nédo se pode ficar preso numa demanda unicamente da
Eletronorte; que antes disso, € importante mostrar que tem outras perspectivas além da Eletronorte;
inserindo nesse momento os modelos de alternativa de energia que o Projeto pedagdgico nédo
contempla. Falou que é lamentavel estar localizado na Amazonia e o PPP ndo apresentar essas
questbes. O prof. Frank James disse que uma das coisas mais importantes na universidade é a
questdo da interacdo entre 0s cursos; explicou que essa interacdo acontece nos dois primeiros anos
do aluno na instituicdo. Sugeriu ao Presidente dos Conselhos que determinasse um estudo feito pelo
Pro-reitoria de Ensino e Graduacdo, referente essa questdo da interacdo dos cursos. Que nos dois
primeiros anos o curso tenha suas disciplinas ministradas por professores efetivos. Em seguida, o
Presidente fez uso da palavra para dizer que a CPV- Comissdo Permanente de Vestibular havia feito
um levantamento com alunos do 1° ao 3° ano do ensino médio; onde foi perguntado qual o curso
gostariam de fazer, caso a UFRR abrisse novos cursos; a resposta que ficou em primeiro lugar foi
Engenharia Elétrica e a segunda foi Odontologia. Sinalizou que além da Eletronorte, a
PETROBRAS — Petroleo Brasileiro S/A e o MCT — Ministério da Ciéncia e Tecnologia, ja
demonstraram apoio para realizacdo e implantacdo de laboratérios para atender o curso. A profa.
Ana Lucia iniciou sua fala fazendo uma leitura do art. 28 do Regimento Geral da UFRR: “ o CUni
decidira sobre a criacdo, extin¢do, incorporacdo ou modificacdo de cursos, a vista de planos
aprovados pelo CEPE”. Em seguida leu uma parte do Estatuto: “decidir a vista de planos aprovados
pelo CEPE, sobre a criagdo, extingdo, incorporagdo ou modifica¢ao de cursos”. Justificou que esse
PPP aprovado pelo CEPE precisa sim ser analisado pelo CUni; analisar se tem ou nao fundamento a
criacdo do curso. Disse que questdes como: necessidade, demanda, justificativa e objetivo fazem
parte do PPP e se ndo consta, deveria constar. Constatou que um dos argumentos importante para a
criacdo do curso, é a possibilidade do apoio do governo, em funcdo da necessidade da sociedade e
do desenvolvimento. Que a primeira questdo a ser discutida nesse PPP deveria se qual o tipo de
desenvolvimento mais adequado; de quem; de que forma; de que modelo. Questionou onde esta
presente na matriz curricular a questdo da formacdo humanistica; que € preciso espaco para a
formacdo humanistica do aluno. Falou do desacordo entre a matriz curricular e o PPP. Que néo
existe uma articulacéo entre o perfil do egresso, o PPP e a matriz curricular. Finalizou dizendo que
concorda com a importancia desse curso; no sentido de que a sociedade brasileira precisa de
profissionais bem formados. Porém se a UFRR esta se dispondo a abrir esse curso, se 0 governo
esta se dispondo a contribuir para criar condicdes efetivas e objetivas do funcionamento desse
curso, tem que ser discutido que tipo de curso serd esse; que tipo de profissional queremos e
adequar a matriz curricular aquilo que se pretende ter. O conselheiro Alberto Martinez disse que
pode pensar também, que em um curso da area de humanas precisa de formacéo quantitativa. Porém
se a ferramenta da matematica, da estatistica e da modelacdo matematica é disponibilizada, existe
maior consisténcia nas questfes. Acrescentou que esse projeto foi elaborado sob o estudo de
projetos de outras universidades, ou seja, ndo se trata de uma invengdo da comissao de elaboracéo.
Citou que a carga horéaria do curso é de 3.720 (trés mil setecentos e vinte) horas de disciplinas
obrigatorias; 120 (cento e vinte) horas de disciplinas eletivas; 120 (cento e vinte) horas de trabalho
de conclusdo de curso; 120 (cento e vinte) horas de atividades complementares; 180 (cento e
oitenta) horas de estagio supervisionado e 405 (quatrocentos e cinco) horas de atividades de
extensdo. Acha que é um namero suficiente para que o Engenheiro Elétrico formado tenha uma
formacdo que responda pela qualidade do diploma que ir4 receber. Disse que olha com muito
otimismo a questdo do Engenheiro Elétrico em Roraima. O prof. Felipe Kern falou que a questdo do
apoio da Eletrobras e da Eletronorte ndo ficaram clarividente na sua opinido. O Presidente abriu
espaco para dizer que tem muito respeito pela comisséo de elaboracgéo do projeto, pois trabalharam
da melhor maneira possivel. A conselheira Ana Ldcia explicou que uma das maiores deficiéncias
do Curso de Ciéncias Sociais é com relacéo a questdo da estatistica. Que existe muita dificuldade e
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que estdo inclusive pedindo ajuda a outros departamentos para tentar suprir essa lacuna. Justificou
que suas criticas ndo sdo pessoais; que sdo criticas no sentido de fazer com que esse curso seja
criado da melhor maneira possivel; que sdo criticas no sentido de contribuir para garantir a
qualidade do curso de Engenharia Elétrica na hora em que for criado. Observou gque 0 projeto ndo
reflete a existéncia do NUPENERG — Nucleo de Pesquisa Energética, ou seja, a existéncia de um
nucleo que discute a questdo da energia. O conselheiro Manoel Junior falou que a questdo da
competéncia do conselho deve ser respeitada. Que a preocupacdo levantada pela profa. Ana Lucia
era para ter sido verificada pelo CEPE. Entende que ndo tem como ser discutido termos académico
do PPP no CUni. Acrescentou que podem ser feitas sugestdes de adequacdes ao CEPE. Informou
que desde o ndo de 2002 quando comecou a fazer parte do Conselho Universitario, ndo recorda de
nenhum momento ter sido cobrada a apresentacdo de um projeto especifico para que um curso fosse
criado. Que a aprovacdo dos cursos sempre se deu por meio da andlise do PPP. O prof. Manoel
Gomes disse que achou muito interessante essa questdo de abordar temas como ética e
responsabilidade social, que sdo coisas que essa area de Engenharia costuma trabalhar bastante.
Questionou se na disciplina de “topicos especiais” teria algum direcionamento nesse sentido da
ética e preservacdo do meio ambiente. Que seria importante que se fizesse algo para que o
conhecimento ndo fosse algo puramente técnico. Que essa questdo do comportamento ético deveria
estar presente em todos 0s cursos ndo s6 no de Engenharia Elétrica. Que ndo basta sO ter a
disciplina, precisa ver a questdo da abordagem e a aplicacdo disso no dia a dia. O prof. Marcos
Braga demonstrou ser favoravel a aprovacdo do curso, mediante essas recomendacdes que estdo
sendo colocadas pelo conselho. Disse que é importante essa preocupagdo com o PPP, por se tratar
de um documento que se tornard publico e socializado com outras IES — Instituicbes de Ensino
Superior. E ao ser socializado, é muito importante ter claro essas categorias; 0s conceitos e a
concepcao ideoldgica. Porque isso mostra 0 amadurecimento institucional e a propria autonomia
intelectual da UFRR. Que trata-se de um PPP que precisa ter definida as categorias de andlise; o0s
perfis ideoldgicos para que possa assumir a postura enquanto PPP. A conselheira Catia Wankler
enfatizou que as ementas sdo parte obrigatéria de qualquer Projeto Politico Pedagdgico. Que o fato
de tentar minimizar os gastos com servicos de reprografia das ementas, ndo justifica a apresentacdo
dessas ao CUni; pelo que poderiam ter sido apresentadas via projetor multimidia. Concluiu dizendo
que sentia-se extremamente incomodada com essa situacdo da auséncia das ementas no PPP,
inclusive a ponto de lancar uma proposta quanto a ndo aprovacdo do curso até que fosse sanada essa
questdo. Em seguida o presidente esclareceu ao conselho as duas propostas existentes; sendo a
primeira defendida pelo relator: que seria votar a criacdo ou ndo do curso e sugerir ao CEPE que
faca as alteracGes propostas pelo CUni. E a segunda defendida pela profa. Catia Wankler: que seria
a de ndo aprovacao do curso em razdo de nao ter as ementas anexadas a proposta. Declarado o
regime de votacao, obteve-se 0s seguintes votos: para a 12 proposta: 17 votos; para a 22 02 votos, 02
abstencbes. Com relacdo ao 6° item: antes de passar a palavra ao relator, o Presidente concedeu a
fala ao prof. Alberto Martinez, o qual explicou que precisaria se aprofundar mais sobre o conteido
da matéria dada a importancia deste conselho. Justificou que no CCT — Centro de Ciéncia e
Tecnologia ndo houve tempo para se fazer a prévia do CUni, em virtude dos feriados que ocorreram
e também pelo fato do representante docente do centro no CUni, prof. Roberto Camara ser sido
incumbido de duas relatorias na reunido de hoje. Diante do exposto solicitou vistas do processo,
devendo o mesmo ser apreciado na proxima reunido do CUni. Nada mais havendo a tratar, o
Presidente deu por encerrada esta reunido e eu Bruna Carolina Silva Magalhdes - Secretaria dos
Conselhos Superiores, contando com a colaboracdo do Sr. Otomar Conceigdo de Castro — estagiario
desta secretaria, lavrei a presente ata que apds lida e aprovada, serd assinada por mim e pelos
demais membros presentes.

Prof. Roberto Ramos Santos
Profa. Gioconda Santos e Souza Martinez_
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Sra. Alissandra Pessoa Almeida_

Sr. Manoel Alves Bezerra Janior__

Prof. Manoel Gomes dos Santos_

Profa. Catia Monteiro Wankler_

Prof. Pablo Oscar Amézaga Acosta_

Prof. Frank James Aradjo Pinheiro_
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Prof. Roberto Camara de Araljo_

Profa. Ana Lucia de Sousa_

Prof. Felipe Kern Moreira_

Prof. Francisco Edson Gomes
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Prof. Carlos Vicente Joaquim_

Prof. Stélio Soares Tavares Junior_
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Prof. Alexander Sibajev_

Profa. Nilza Pereira de Araujo_

Profa. Lucianne Braga Vilarinho_

Prof. Marcos |Antonio Braga de Freitas_
Téc.-Adm. Sr. Edney Veras dos Santos_
Téc.-Adm. Sr. Claudomiro da Silva Rego_
Téc.-Adm. Sr. Pedro Romulo Estevam Ribeiro_
Téc.-Adm. Sra. lzaulina Videira R. Lourengo_
Téc.-Adm. Sr. Danilo Martins do Nascimento_
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Discente- Sra. Muara Santana do Nascimento_
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